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„В-ВРА и РА ЗУ М Ъ ”
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЪЛОВЪ:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до богоелов1и кгь обшир­
ном! смысл!: нзложешо догматов! в!]>ы, правил! христааксвой нравственности, ив!- 
яснешс церковных!, капоновъ и богослужешя, истор]я Церкви, обозрФше замечатель­
ных! современных! явлений вт релятивной и общественной жизни,—одними словом!, 
все, составляющее обычную программу собственно духовных! журналов!.

2. ОтдЪлъ философшй. Въ него входятъ пзсл!довашя изъ области философии вообще 
и вт. частности кзт. психологш, метафизики, исторш философии, также Оиграфнче- 
«ия свед!шя о замечательных! мыслителях! древияго и новаго времени, отдельные 
случаи изъ ихт. жизни, бол!е или менее пространные переводы н извлечены! изъ 
пхъ сочинений съ объяснительными примФчашями, гд! окажется нужнымт, особенно 
свФтлыя мысли языческих! философов!, могущгя свидетельствовать, что xpHCTian- 
ское учвше близко кт> природ! человека и во время язычества составляло предмет! 
желашй и искашй лучшнхъ людей древняго Mipa.

3. Так! как! журнал! „вера и Разум!**, издаваемый въ Харьковской onapxiui 
между прочим!, имёетт. ц!л]ГО замФнить для Харьковскаго духовенства „Елвфшалышя 
Ведомости", то вт. немъ, въ вид! особаго ирлложеШя, съ особого пумеращею страниц!, 
помещается отдфлъ цодъ назвашемъ „Листокъ для Харьковской onapxio", въ котором! 
печатаются иостановлешя и расиоряжешж правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и мФстной, относящаяся до Харьковской eiiapxiH, сведения 
о внутренней жизни oimpxiii, перечень текущих! собыий церковной, государствеп- 
ной и общественной жнзни и друтя извести, нолезныя для духовенства и его при­
хожан! въ сельском! быту.Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по девяти и более листовъ въ канщомъ N9.Ц'Ьыа за годовое издаыШ внутри Poccin 10 рублей, а за границу12 руб. съ пересылкою.

РАЗСВОЧКА ВЪ УПЛАТ® Д Е Н Е Г ! КВ ДОПУСКАЕТСЯ.ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Х ар ько в!: въ Редакцш журнала «Bf.pa и Разумъ» прп Харьковской духовной Семи и a pin, при св'Ьчиой лав к! Харьковского Покровский) монастыря, въ Харьковской контор! <Новаго Времени», но нс!хъ остальных'!, книжиыхъ магазинахъ г. Харькова и въ контор! «Харьковекихъ Губоршжпхъ Ведомостей»; въ М оскв!: въ контор! Н. Печковской, Петровск1я .mniii, контора В. Гнляровскаго, Стод’Ьшкиковъ порсулокъ, д. Корзишшна; въ Петербург!: въ ышжномъ магазин! г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- тальцыхъ городахъ Himepin подписка на журналъ принимается во вс!хт> нзв!ст- ныхъ книшнихъ магазипахъ и во во!хъ конторах! «Новаго Времени».Въ редакция журнала «В!ра п Разуме» можно получать полные экзем­пляры ея пздашя за прошлые 1884 — 1889 годы включительно по умень­шенной ц !н ! , именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, но 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ.Лицамъ же, вынисывающимъ журналъ за в с! означенные годы, журналъ можетъ быть устунленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кролт того as Редакцш продаются стдутщя кпти:1. „Ж ивое Слово**. Сочившие мрсосвященпаго Амврошя. Ц!на 50 к. съ перос.2. „Древше и современные софисты1*. Gouniieuie Т. Ф. Броптапо. Съ французскаго нореволъ Яковъ НовицкШ. Ц!на 1 р. 50 к. съ пересылкою.3. Справедливы ли обвинешя, взводимыя графомъ Львомъ Тол- стымъ на православную Церковь въ его сочинеши „Церковь и государство?4* Сочиношо А. Рождествина. Ц!на GO к. съ пересылкою.4. «Харьковом Епарх1алышя Ведомости» за 1883 г, ЦЬна за экземпляръ съ пересылкою 3 р.
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СЛОВО НА 1-е АВГУСТА.
„Ммот скорби щтведнымь, и отъ 

вспхъ ш ь избавить я Господь11. 
(Псад. 33, 20 ст.).

Древше христиане отличались твердою вгКзрою въ Промыслъ Б ож ш . Они были убеждены, что вся жизнь человека, отъ его рожденья и до смерти, со всГми счастливыми и несчастными обсто­ятельствами, зависитъ всенфло отъ Бога. Посему, случалось ли какое либо б'Ъдс'пне. угрожала ли какая либо опасность отъ вра- говъ. предпринималось ли какое либо важное д’Ьло,— во всЬхъ этихъ случаяхъ они прежде всего обращались съ усердною молит­вою къ Богу, прося Его заступлешя и помощи. И  Господь слы- шалъ ихъ молитвы и являлъ имъ Свою Божественную помощь не­редко сверхъестествешшмъ, чудеснымъ образомъ. Памятникомъ такого молитвеннаго обращен ia древнихъ христчанъ къ Богу въ затруднительныхъ случаяхъ жизни служить иастояшдй празд­ники „Происходящие древъ честнаго и животворящаго Креста Господня".Праздники сей получили свое начало въ Грецш . Въ сголич- номъ городЬ Греческой империи- въ Константинопол'Ь часто распространялись заразительный болезни, особенно много боль- ныхъ бывало въ АвгусгЬ м'ЬсящЬ. Жители, желая предохранить себя отъ губительной заразы, обращались всегда съ молитвою къ Богу. Съ наступлешемъ перваго числа Августа, когда осо­бенно усиливалась зараза, они выносили Животворящей Крести Господень изъ царскихъ палатъ въ соборную церковь С в. С о ф т
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и здГсь освящали воду. Поел!; сего водосвятия они ежедневно въ продолжен1и двухъ недель, до праздника Уепешя Божией Матери, ходили съ Животворящими Крестомъ по улицами и площадями города и возносили общественный молешя, а по­томи относили его опять въ царский дворецъ. Это благочести­вое обыкновеше и послужило основашемъ для церковыаго празд­нества въ ньпгЬшшй день. Оти того и праздники сей назы­вается Происхождеше (т. е. исхож дете, выноси) честнаго и животворящаго Креста Господня.Настояицй праздники сделался особенно важными съ 12-го вГка, когда съ ними стали соединять воспоминаше победи, одновременно одержанныхъ греческими императоромъ М ану- иломъ надъ персами и русскими княземъ Аидреемъ Боголюб- скими надъ казанскими татарами. Какъ 'греческш имлераторъ, таки и русский князь, идя на войну со врагами Креста Г о ­сподня, падГялисъ не на себя и свои силы, не на 3nauie и опытность полководцевъ, не на мужество воиновъ, а прежде- всего и болГе всего на помощь Божию. Они- им-Ьли въ своихъ войскахъ Животворящи! Крести и иконы Спасителя и Божией Матери, и усердно молились со вс-Ьмъ народомн о милости Бо­жией и дарован!и победы. Господь услышали ихъ молитву и явили ими особенное знамеше своего благоволетя: оти Креста Христова и святыхъ иконъ, взятыхъ въ полки, во время мо- лебстнпя исходили светлые лучи и покрывали своими св-Ьтомъ xpHCTiancKifl ополчетя. Такого вид-Ьтя удостоились какъ князь Андрей БоголюбскШ и русское войско въ Pocciii, такъ и гре- чеекШ императоръ Мануилъ со своимъ войскомъ въ Грецш . Воодушевленныя столь чудеснымъ знаметпемъ греческая и рус- сгая войска мужественно напали на нев-Ьрныхъ и одержали надъ ними поб-Ьды. Такъ Господь услышалъ молитвы вГрпыхъ своихъ и явилъ имъ Свою Божественную помощь.Благочестивые слушатели! Изъ исторш установлешя ныи-Ьш- няго праздника видно, какъ высоко почитали древше христиане Крестъ Господень и какъ усердно прибегали къ Распятому на немъ Господу съ молитвами о помощи въ трудные дни своей жизни. Какой это поучительный примйръ для нашего назида- т я !  Будемъ и мы, подобно имъ, какъ можно чаще и усердн-Ье



призывать на помощь Распятаго на кресте Спасителя нашего. Особенно же будемъ призывать Е го , когда скорбь тяготить сердце, когда б'Ьди и неприятности, какъ воды, нападаютъ па нашу душу. Кто не испытали подобнаго состоянья? Кто мо- жетъ считать себя безопасными и свободными оти напастей житейскихн? Тяжело тогда бываетъ на душе. Умъ въ смуще- нш , сердце полно упышя, безнадежтя, не радуети более свйти Божий, самая жизнь обращается ви бремя, н'Ьти охоты ни къ какой деятельности;— все это приходится испытывать многими страждущими оти разныхи б'Ьди, скорбей и неприятностей жи- тейскихъ. Тогда особенно нужно утешенье, подкреплеше, обод- р е т е ; а это все в'Ьругонце всегда мог ути найти въ Распятомъ на кресте СшгЬ Боям ими. Разнообразны бываютъ житейсшя нужды, скорби, непрьятности; но нети такого горя на свете, котораго не моги бы облегчить Господь; пЬти такой нужды, въ которой бы не моги Они помочь.Станьте у Креста Христова, напр., вы— страждуюшде не­винно, обижаемые несправедливо. Много зла люди сделали вами. Но могутъ ли злые люди сделать зла человеку больше, чемъ сделано Распятому на кресте Господу? И  Они все это терпитъ съ молитвою за враговъ. Какъ же не потерпеть мало и вами, потерпеть съ Ними, ради Его? Будьте уверены, что какъ Они со Креста пошелъ въ рай ки славе, такъ и васъ—  невинно страждущихъ съ Нимъ:—п])иведетъ туда-же. Такъ людями обиженными и обижаемыми чаще и чаще нужно обра­щаться къ Распятому на Кресте. Здесь они получать отраду своему сердцу и крепость къ перенесенпо оскорблений, и н а­учатся великой добродетели— любить своихъ враговъ и молиться за нихъ.Вы, которые часто подвергаетесь болезнями, припадайте чаще ко Кресту Христову съ молитвами. На. немъ претерпели вели- чайнпя страдашя Сынъ Божий. Будучи Святейшими и Безгреш­ными, Они страдали за весь родъ человеческий, за благо и спа­с е т е  людей,— страдали безъ ропота, не испуская ни одного вздоха и стона. Эти страдашя Сына Божья на кресте да бу- дутъ служить для васъ ут’Ьшетемн и да побуя;даютъ они васъ переносить съ благодушьемъ и преданностью воле Отца Небес-

ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 119



120 В'ЬРА И РАЗУМЪ

наго вешая болезни, посылаемыя намъ за грехи наши для нашей душевной пользы и с п а с е т я .Обращайтесь ко Кресту Господню и вы— обремененные нуж­дами и заботами житейскими, трудяшдеся много, но не видяпце добрыхъ плодивъ" отъ трудовъ своихъ. Докол'Ь вы будете наде­яться на о дне только свои силы? Станемъ у Креста Господня и возложимъ все уповате на Господа, ради насъ страдавшаго на кресте; будемъ усиленно молиться Ем у и всего добраго ожи­дать отъ Него, не оставляя трудовъ своихъ до конца жизни своей. Былъ ли хоть одинъ примеръ, чтобы Оиъ оставилъ, за- былъ добрыхъ труженниковъ, знающихъ и помнящихъ Его? Б у­демъ же всегда прибегать къ Нему, будемъ просить помощи отъ Него съ полиымъ сознашемъ своего безешйя,— и Онъ по- шлетъ Свое благоеловете на дела наши, дастъ силу Свою, и при Е го  помощи мы можемъ получить то, чего однеми своими силами никогда не получили бы.Будемъ, наконецъ, обращаться къ Распятому на Кресте Господу и тогда, когда грехи тяготятъ нашу душу, когда стра­сти одолеваготъ её, и мы изнемогаемъ въ борьбе съ ними. Грешникъ, борющШся со грехомъ— все равно, что пловецъ борющШся съ волнами. Волны одна за другою угрожаютъ по­топить его; еще немного,— и пловецъ можетъ погибнуть. Такъ бываетъ и съ грешнитсомъ. Борется онъ со своею страстно, съ грехомъ овладевшимъ имъ, и какъ ни силится высвободить­ся изъ-подъ власти его, очень часто видитъ себя опять побеж- деннымъ имъ, кается во гр ехе , а творитъ его. Что тогда де­лать? Гд е взять силъ для борьбы со грехомъ? Тогда намъ въ особенности нужно припасть ко Кресту Христову. Н а  КрестЬ виситъ Всесильный Победитель греха, д1авола, смерти, Разру­шитель ада. Онъ страдаетъ для того, чтобы загладить грехи наши предъ судомъ правды Бож1ей, примирить насъ съ Бо- гомъ и даровать верующимъ благодать для подкреплешя на- шихъ немощпыхъ силъ въ трудной борьбе со грехомъ. Вспом- нимъ же, грешники, объ этихъ высокихъ благахъ, который Господь готовъ даровать всякому верующему и молящемуся,—  и будемъ возносить о семъ самую горячую мольбу предъ Ж и- вотворящимъ Крестомъ Христовымъ. Будемъ припадать чаще
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и усерднее,— и Господь содЬлаетъ насъ сильными въ нашей немощи, тогда ослаб'Ьетъ - дЬйсгш е  страстей, противенъ будетъ rpfeeb. Только не будемъ оставлять молитвъ къ Богу и борьбы со страстями своими до конца дней нашихъ, ибо только „до 
конца претертьвый спасается11.И  такъ, подобно древнимъ христйанамх, свято почитавшимъ Крестъ Господень, будемъ и мы, бл. сл., почитать Животворя­щ а  Крестъ и какъ можно чаще возносить предъ лимъ усерд- ныя молитвы къ распятому на немъ Господу. Будемъ обращать­ся къ Сему Надежному и Всесильному Помощнику нашему во всякой нуждГ, во всякой скорби душевной и болезни,— и Онъ поможетъ намъ, даруетъ намъ всё истинно полезное, упра- витъ жизнь нашу такъ, какъ угодно Е го  всесвятой ВолЬ и для насъ спасительно. „ Возверзи на Господа печаль твою*, говорить Слово BoHtie, „и Той тя препитаетз, не damn во впт мол­
вы праведнику*', ибо „очи Господни на праведный, и уши Его 
на молитву их$“. (П сал. 54, 23 ст. и псал. 33, 16 ст.). Аминь.

Свящ. В . Доброволъскт.



ОТНОШЕН1Е МЕЖДУ ПРАВОМЪ 1/1 НРАВСТВЕННОСТ1Ю,

Со времени Гегеля и по его примеру юристы-философы и некоторые моралисты-богословы начали отождествлять право и нравственность, жизнь въ государстве и жизнь въ сфере спе­цифически нравственной, чрезъ мгЬру идеализируя право и го­сударство и усвояя имъ универсальное значеюе. По теорш Ге­геля, развитой въ его философт права, нравственность все­цело объемлется правомъ, которое онъ называетъ „объектив­ным!. организмомъ человеческой свободы". Общая воля или, какъ называетъ ее Гегель, „объективный духъ", имеющая зна- чеше силы и авторитета по отношешю къ индивидуальной воле, дгЬйствуетъ не вне исторш, а внутри ея, въ историческомъ раз­витии народа, образующаго собою государство. Поэтому на го­сударство съ его историческими учреждешями и законодатель- ствомъ надобно смотреть какъ на общую волю, представляю- щую собою высочайшую силу и высочайший авторитета по отношешю къ индивидууму ’ ). Спрашивается: можно-ли отож­дествлять идею права и идею нравственности? Правда, право и нравственность близко соприкасаются между собою и въ н$- которыхъ случаяхъ обнаруживаются въ действительности очень сходно. Н о это не говорить о тождестве ихъ. Отождествлеше, а равно и смешеше этихъ понятий неминуемо поведете за со­бою вредныя п о с л е д с т я  и для нравственности и для права: для нравственности искажеше и съужеше понятия о нравст­венности, вследств!е разсмотрешя последней съ точки зрешя
') М. А, ОлесппцкШ. Введете иъ ието^ю правствениостн и нрапстпешшхъ учешй, Тр. Шеп. Дух. Акад. 1880 г. т. 3 стр. 190— 191.
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права, а для права— идеализацпо и преувеличенное расшире- ше понятая о прав!;, вслйдс'гае суждешя о посл'Ьднемъ съ точки зрения нравственности 1). Н аш а задача по возможности отчет­ливее и р'Ьзче разграничить право и нравственность и точнее определить ихъ взаимное отношен ie.Въ широкомъ и общемъ смысле слова, смысле идеальномъ, этическомъ, право есть необходимый коррелята долга, осиовы- вающагося на неизменномъ объективномъ законе, которыми держится нравственный м1ронорядокъ. Подчиненный нравствен­ному миропорядку, человекъ обязанъ въ субъективной деятель­ности своей сообразоваться съ объективными требованиями за­кона, и такъ какъ ни одииъ момеытъ изъ жизни человека и вообще члена нравственнаго Mipa не долженъ выходить изъ подчинешя нравственному закону, то значитъ, нравственный субъекта долженъ быть нормируемъ объективным'!, закономъ въ отношешяхъ своихъ ко всЬмъ безъ ищшочешя объектами универсума, ко всеми безъ исключешя видами бьгпя. Отсюда следует ъ, что на стороне объективна,го закона лежитъ право по отношешю къ нравственному субъекту— быть ему (закону) исполненными деятельностно лоследняго. Такими образомъ про­исходить, что обязанности и права, взаимно переплетаются въ отношешяхъ между собою выразителей нравственной жизни, ко­торые суть: Боги, человеческш иглдивидуумъ и человеческое об­щество и видимая природа; переплетаются потому, что все отно- шешя между этими выразителями посредствуются законами 2). Н о мы будемъ говорить о праве не въ этомъ смысле, а въ смысле тесномъ, сощальио - политическими, следовательно о праве, осуществляемомъ въ государстве. Это-то право, лежа­щее въ основе политически-гражданскаго общества и въ немъ осуществляемое, и будетъ предметомъ нашего ра,нсмотргЬшя по отношешю его къ нравственности.Человекъ отъ при])оды наделенъ множествомъ самыхъ раз­нообразиями потребностей, который пробуждаются въ немъ въ известной постепенности, по м’Ьре его физическаго и прав-

Ibid. отр. 192. s) Ibid, стр. 188.
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ствепнаго роста. ОднгЬ изъ нихъ коренятся непосредственно въ его телесной природЬ: каковы, иаприм'Ьръ, все физшлоги- чесюя его потребности, друг1я шм'Ьютъ своимъ источникомъ его духовную природу, таково, наприм'Ьръ, стремлетие къ ис­тине, добру и красогЪ, ыаконецъ, третьи носятъ смешанный характеръ, основываясь одновременно и на физической и на духовной природ!» человека. Насколько разнообразны потреб­ности человека, настолько-же разнообразны и с.редства ихъ удовлетворен!». Эти средства челов'Ькъ находитъ или во внеш­нем»., окружающемъ его nip'b, или въ другихъ людяхъ. Въ томъ и другомъ случай онъ становится въ прямыя и неизбежный отношешя къ этимъ последним».. Такъ во первыхъ, для то­го, чтобы удовлетворять своимъ потребностямъ средствами, до­ставляемыми внешнею природою, онъ на каждомъ шагу всгр’Ь- чаетъ нужду въ содействия и помощи другихъ людей. Это со- 
д-McTBie и помощь .гЬмъ необходимее ему, ч4мъ сложнее его потребности. При содЬйствш и помощи своихъ ближнихъ онъ находитъ возможными, победить и подчинить себе внешнюю природу, обставить свою жизнь удобствами, сделать ее более полною и прекрасною. Во вторыхъ, челов'Ькъ над'Ьленъ многими такими потребностями, удовлетвореше которыхъ возможно лишь при участш  другихъ людей и немыслимо безъ этихъ послед- нихъ. Таковы, иапримеръ, всЬ наши духовный потребности, который требуютъ общешя съ себе подобными; внЬ этого об­щешя оне глохиутъ и замираютъ. Такимъ образомъ но свой- ствамъ своей природы, челов'Ькъ не можетъ вести одинокаго, уединеннаго существовашя: потребности влекутъ его къ обще- Hiio съ себе подробным^, то есть къ установление постоян- ныхъ взаимных», отношешй между нимъ и другими людьми. Сохраняя человеческий образъ, оиъ не можетъ отказаться отъ такого общешя, ибо вне его онъ былъ бы, по внраженпо Ари­стотеля, или Богомъ, им’Ьющимъ все въ самомъ себе, или ди- кимъ зверемъ. Поэтому, стремлетие къ общенш само является живою потребностью нашей природы, темъ ея свойств’омъ, ко­торое характеризует», человека, какъ существо общежительное, или выражаясь словами того же мыслителя древности, какъ TCoAiTtxov (животное гражданственное). Это потребность
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общешя, appetitus societatis {стремлепге т гражданственности), какъ называете ее Гроцхй, будучи общимъ итогомъ другихъ потребностей, носитъ на себе производный характеръ, что не только не ослабляетъ, но даже усиливаетъ ея значеше. Д М -  ствуя на людей повелительно, она связываете ихъ между со­бою и служить основной причиной установлешя и возникно- вешя прочныхъ взаимныхъ отношешй, которыя въ дальней- . шемъ своемъ развитии прииимаготъ форму общественныхъ со- 
юуовъ различной структуры и наименований. Н е касаясь исгорш образования общественныхъ союзоеъ, остановимся на ближай­ш ему анализе тгЬхъ взаимныхъ отношений людей между собою, изъ которыхъ развивается организованное общежитие, опреде­лить, что называется отношен1емъ вообще.Слово это имеете два значешя. Въ широкомъ смысле подъ отношешемъ разумеется возможность событий и актовъ, обу- словливаемыхъ природою соотносящихся явлешй, такая возмож­ность, которая немедленно переходить въ действительность, какъ скоро эти явленья поставлены въ известное взаимное положе­нье. Съ этой точки зреш я отношеше, напримеръ, образован- наго человека къ необразованному выражается въ томъ, что первый пр1обр,Ьтаетъ обыкновенно нравственное влгяше иадъ вторымъ. Эта возможность вл1яшя тотчасъ же переходить въ действительность, какъ скоро образованный человекъ вступаете въ тесное общение съ необразованнымъ. Равнымъ образомъ, отношен! е слабаго къ сильному выражается въ томъ, что пер­вый подчиняется обыкновенно второму, если нетъ къ этому ка- кихъ-либо особыхъ препятствий Это возможное подчинение пе­реходить всякий разъ въ действительное, какъ скоро слабый сталкивается съ сильнымъ. Подъ отношешемъ въ тесномъ смы­сле слова разумеется наличность известяыхъ событий и актовъ, обусловленныхъ природою соотносящихся явлешй, т. е. не воз­можное только ьшяше ихъ другъ на др уга,. а вл1яше уже на­ступившее, уже соответствующее. Въ этомъ случае, восполь­зуемся приведенными примерами, отношеше необразованная къ образованному и слабаго къ сильному заключается въ томъ, что вторые действительно подчиняютъ себе первыхъ, заставляя ихъ следовать своимъ указашямъ. Всего этого, разумеется,
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могло бы и не быть, еслибы, наприм'Ьръ, люди эти не встре­тились между собою, или, встретившись, не вступили въ близ­кая взаимный отпошешя. Н о все это существуете, потому что блатощпятныя обстоятельства переводятъ возможное въ область д'Мствительнаго. Содержанте отношешй или характере собы­тий и актовъ отпред'Ьляется свойствами предметовъ или лице, связанныхъ т'Ьмъ или другимъ отношетемъ. При этомъ поде свойствами разумеются Какъ физичесшя качества, таке и ду­ховный, и, дал^е, какъ индивидуальный, таке и обнця. В с е  эти свойства соотносящихся предметовъ или лице, обусловли­ваю тся характере ихъ отношешй, суть естественным въ ши- рокомъ значенш этого слова, и обусловливаемыя ими отноше­нья— фактически отношешя. Отсюда, определяясь природными свойствами соотносящихся явлешй, всякое фактическое отно- nieHie не случайно и произвольно, а естественно и необходимо! оно служите выражешемъ порядка, предписаинаго природой, результатомъ законовъ духовкаго и мате]йалънаго Mipa, управ- ляющихъ явлешями.Изъ даннаго определенен следуете само собою, 'что для су- щ ествоватя фактическаго отношешя въ тесномъ смысле это­го слова, то есть, въ смысле действительнаго влiянiя предме- товъ друге на друга, не достаточно еще одной наличности, одного был я этихъ предметовъ. Для этого необходимо, чтобы они были поставлены въ известное взаимное положение; необхо- димъ, следовательно, целый ряде условШ, благопр1ятствующихъ или, по крайней мере, не препятствугощихъ взаимному вл1ятто данныхъ предметовъ. Въ сфере техъ фактическихъ отношены!, где действующим'!, лицомъ является человеке, искомое взаим­ное положеше соотносящихся явлетй , при которомъ возмож­ность переходите въ действительность, 'определяется двумя услов!ями. Для Д'Ьйствительнаго существовашя даннаго отно­шешя необходимо, во первыхъ, чтобы природа не воздвигала человеку на этомъ пути неодилимыхъ препятствгё. Необходимо, во вторыхъ, для действич’ельиаго существовашя даннаго отно­ш еш я, чтобы другие люди не препятствовали установлению его. Н а  ряду съ условиями природы воля другихъ лице входите въ составе обстоятельстве, определяющихъ еущ ествовате факти-
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чесвихъ отношешй; ихъ неприкосновенность должна быть обез- печена отъ посторонняго произвола. Для устранения препят­ствий, возникающихъ отъ произвола постороннихъ лицъ, люди, образуя общественные союзы, вносить въ свои отношешя но­вый факторъ, вл1ящш на процессъ ихъ образован! я и развитая. Этотъ факторъ есть общественное сознание или общественная совесть, возводящая простое фактическое отношение на сте­пень нравственнаго отношешя. ИмгЬя свой источникъ и глубо­чайшее основаше въ прирожденномъ чувстве правды или идей справедливости, факторъ этотъ вл1яетъ могущественно на дей­ствия отдйльныхъ лицъ, а стало быть, и на ихъ отношешя. Общественное мийше различно относится къ нашими дййств1ямъ: на одни изъ нихъ оно смотритъ спокойно и безучастно, среди другихъ отличаетъ дййств1я похвалышя и непохвальиыя и, со­чувствуя первьшъ, осуждаетъ вторыя. Въ чемъ бы и каясь бы ни выражалось это сочувсттае, въ нихъ отдельное лицо нахо- дитъ въ большей или меньшей степени или поддержку или нре- пятствле для своей деятельности. Въ тЬхъ случаяхъ, когда общество относится сочувственно къ установление извйстныхъ отношешй, отдельное лицо получаетъ помощь и защиту въ вы- раженш этого сочувстшя, а вместе съ тймъ и новое средство для борьбы съ препястчиями, идущими со стороны постороннихъ лицъ. Наоборотъ, если общество осуждаетъ извйстныя отноше­ш я, отдельное лицо встречаетъ на своемъ пути лишнее пре- iniTCTBie въ вы раж ети этого осужден] я. Оказывая поддержку однимъ дейс'шямъ и затрудняя друпя, общество помогаетъ та- кимъ образомъ установлению въ своей сред;]; извйстнаго рода отношений, которыя оно беретъ нодъ свою защиту. Совокуп­ность отношенш, защищаемыхъ въ данное время и въ даниомъ мест* авторитетомъ общественнаго сознаш я, носитъ на себе печать некотораго постоянства и образуетъ собою определен­ный строй жизни. Этотъ строй, взятый во всей его совокупно­сти, можетъ быть названъ нравственнымъ порядкомъ въ обпшр- номъ смысле слова, а каждое отдельное отношеше, отвечаю­щее' этому порядку,— нравственнымъ отношетемъ въ томъ же обширномъ смысле. Отсюда, нравственное отношеше есть такое фактическое отношенie, которое поддерживается авторитетомъ
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общественнаго еознашя. а безнравственное— такое, которое осуждается, преследуется этимъ авторитетом* а). Средину меж­ду ними занимают* гЬ фактичесшя отношенья, на который общество смотритъ безразлично и безучастно.С о ч у в сш е  и осуждеше, или, говоря вообще, то влгяше, ко­торое общество оказывает* на взаимный отношения своих* чле­нов*, может* выражаться и действительно выражается в* са­мых* разнообразных* формах*. Однако все это разнообраз1е удобно сводится к* двум* типическим* формам*, резко отли­чающимся одна от* другой. Во первых*, в.ыяше общества вы­ражается в* форме простаго „психическаго побуждешя", кото­рое оказывает* общественное мнеше на поступки отдельных* лпцъ, одобряя или порицая и х* д е й с ш я . Человек* не может* пренебрегать мнешем* своих* ближних*, съ которыми он* свя­зан* безчисленными нитями взаимных* отношений. Это мнеше всегда тяготеет* над* его дейсгаями и оказывает* на них* то или другое гш яш е. Во вторых*, влгяше общества выражается в* форме вненшяго „физическаго побуждешя“ , прямаго или косвеннаго, проявляющагося всяюй раз*, как* только отдель- ныя лица или нарушают* такая отношешя, которыя одобря­ются и поддерживаются обществом*, или создают* ташя, кото­рыя преследуются этимъ последним*. В *  организованном* об­ществе , внешнее побужденie проявляется в* организованной форме суда, администрации, полицш и т. п ., которыя оказы­вают* прямую или косвенную защиту одним* отношешям* и противодействуют* открытою СИЛОЮ другим*. Первый ВИД* В.Ш1- ш я общества на. дейстспя отдельных* лип* посредством* об- ществепнаг'о мнеш я может* быть назван* нравственными; в* тесном* смысле этого слова; второй вид* в.;ыяшя посредством* физическаго лобуждешя— юридической или правовой защитой. Сообразно съ этимъ всякое фактическое отношеше, защищае­мое авторитетом* общественнаго мнеш я в* форме организо- ваннаго вненшяго побужден]я, может* быть названо юридиче-■) Приписывал такое значеше авторитету общественного созваны, «гы сонер- шенио далеки отъ мысли признавать его „крптергенъ11 нравственности. Общественное coananie можетт. служить только „показателем!.11 нравственности и притомь нъ дан­ное времн и въ данномъ мГстЬ. Въ этомъ смыс.тЬ мы н будемъ говорить о немъ.
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скимъ отношешемъ или правоотношетет, а совокупность та- кихъ отношений, существующих'!, въ данное время и данномъ мгЬстгЬ,— правомъ вообще или юридичеаш.т поряОкома. Отъ этого посл'Ьдняго нужно отличать нравственный порядокъ въ тКхсномъ смысле или моральный, подъ которымъ разумеется совокупность отношсшй нравственныхъ въ тесномъ смысле, т. е. такихъ, которыя защищаются психическимъ Б.тпяшемъ общественнаго одобрешя или п ориц атя.Мы определили право, какъ совокупность юридическихъ от- ношенш. Всмотримся ближе, что такое юридическое отношеше, чтобы точнее выяснить понятие права. Если подъ юридическими, отношешемъ мы понимаемъ такое фактическое отпиш ете, ко­торое защищается организованными средствами физическаго побуждения отъ нарушешя со стороны третьихъ лицъ, то отсю­да следуетъ само собою, что этотъ признакъ организованной защиты служить важнейшимъ признакомъ понятия права: где есть такая защита, тамъ, согласно данному определенно, есть и право. Внимательное рассмотрение какого угодно правоотно­шен i я приводить къ тому заключенно, что именно въ этой за­щите. а не въ чемъ либо другомъ, состоитъ правовой элемептъ юридическаго отношешя. Чтобы убедиться въ этомъ, остановимся на примере права собственности и посмотримъ, въ чемъ со­стоитъ тотъ признакъ, который простое фактическое отношеше лица къ вещи возводить па степень правоотиошешя,— делаетъ его правомъ собственности. Съ этою lykiira попробуемъ срав­нить право собственности съ такимъ сходнымъ фактическимъ отношешемъ, которому для полнаго тождества съ нимъ недо- стаетъ только элемента правовой защиты. Такое фактическое отношеше заключается въ полномъ господстве лица надъ вепцю, въ обладанш его; а это последнее, какъ мы сказали, всегда определяется двумя условшми: во первыхъ, чтобы природа пе полагала неодолимыхъ препятстглй господству лица надъ вепцю; во вторыхъ, чтобы друпя лица не нарушали этого господства. Если  я владею, напримеръ, известнымь участкомъ земли, то это значить, что я господствую надъ нимъ, побеждая все есте- ственныя ирепятспня, мепшопця моему господству, и устраняя вмешательство другихъ лицъ въ мои отношешя къ этой земле.
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Если вода покрываетъ мой участокъ или сосЬдъ отнимаетъ его у меня, мое фактическое обладаше исчезаетъ безелфдно. Но если я ум'Ью справиться съ наводнешемъ и сосЬдомъ, если я могу удержать участокъ въ своемъ полномъ распоряжении, фак­тическое обладайie остается неприкосноветшымъ. Оно состоять, следовательно, въ господстве человека надъ вещ ш , обуслов- ливаемомъ отиошешемъ его къ природе и окружающимъ лю- дямъ; оно является результатомъ естественныхъ законовъ, ду- ховныхъ и матер1альныхъ, управляющих’], человеческою дея­тельностью. Н о  тоже самое фактическое отношеше переходить тотчаеъ ж е въ щ>аво собственности, какъ скоро общество бе­рета подъ свою защиту и ограждаетъ его средствами внеш- ияго побуждешя отъ н аруш етя со стороны третьихъ лицъ. Въ приведенномъ примере мое фактическое влад’Ьше землею тот- часъ же становится правэмъ собственности, какъ скоро об­щество ограждаетъ его отъ посторонняго п]юизвола. Чемъ обу­словливается здесь этотъ переходъ факта въ право? Очевидно, мои отношешя къ земле, определяемый природой, остаются те­нге; упомянутый переходъ не коснулся, стало быть, моего облада- ш я. За то другое уелоше— мои отношешя ]съ окружающимъ людямъ изменились совершенно: если прежде я долженъ былъ самъ справляться съ безпокойнымъ соседомъ, чтобы отстоять свое господство надъ землею, то теперь общество ограждаетъ меня отъ его притязаний. Такимъ образомъ, все изменешя, совершивппяся при переходе фактическаго отношешя въ юри­дическое, не затрогивая условШ обладашя, налагаемыхъ при­родою, сводятся только къ изменение условш обладашя отно­сительно окружащихъ лицъ: эти последшя побуждаются об- ]цествомъ блюсти неприкосновенность этихъ отношетй къ зем­ле. Отсюда ясно, что признакъ организованной защиты слу­жить решающимъ признакомъ въ понятш юридическаго отно­ш е т я , —т'Ьмъ признакомъ, который возводить факта въ право. Отсюда ж е, далее, следуетъ, что для существовашя юридиче­скаго отношешя необходимы два условия: во первыхъ, чтобы имелось на лицо фактическое отношеше, которое служило бы материалом']., субстратомъ для образовашя юридическаго; во вторыхъ, чтобы это отношеше защищалось обществом’]., короче
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говоря: необходима фактъ и его защита, которые являются, тавимъ образомъ, составными элементами всякаго правоотно­шения. Если нгЬтгь факта, то не можетъ быть и права, потому что не можетъ быть защиты, которая, являясь средствомъ къ щЬли, сама по себе не им'Ьетъ никакого значешя. Точно также не можетъ быть права, гдгЬ не можетъ быть защиты, ибо самъ по себ-fe фактъ, какъ мы видели, еще не составляетъ нрава. Изъ этого однако никакъ не сл!>дуетъ, чтобы моменты возникшие- ш я юридическаго и фактическаго элементовъ правоотношешя 'непременно совпадали другъ со другомъ. Такъ это обыкновенно бываетъ, но можетъ и не быть такъ. Возможно напрюгЬръ, некоторое время фактически владеть участкомъ земли и не пользоваться защитою этого владешя. Возможно также npioo- Р’Ьсть право собственности па известную вещь прежде, чЪгь вступить въ распоряжеьпе ею. Точно также могугъ не совпа­дать другъ съ другомъ и моменты прекращен! я фактическаго и юридическаго элементовъ правоотношешя. Если, ианрим'Ьръ, мое фактическое отношеше нарушается такими действиями лица посторонняго, результаты которыхъ могутъ быть устра- нены путемъ юридическаго побуждешя, правоотношение продол­жаете существовать. Или, наприм'Ьръ, передавая право соб­ственности на мой домъ другому лицу, я могу оставаться неко­торое время фактическимъ его влад'Ьтелемъ. Это самостоятель­ное существование юридическаго элемента въ ожидаиш образо­ваш я или возобновлешя элемента фактическаго не есть суще- ствоваше чего либо вооображаемаго или фиктивнаго, такъ какъ побудительный отношешя къ другимъ лицамъ, состояния въ за­щите личнаго права обществомъ, не перестаютъ существовать и могутъ быть осуществлены во всякое время.Ближайший анализъ т’Ьхъ взаимныхъ отношений людей между собою, изъ которыхъ развивается организованное общежитие,—  привелъ пасъ къ признанно двухъ порядковъ этихъ отношений: нравственнаго и юридическаго. Этотъ же анализъ поможете намъ определить ихъ различ1е и взаимное отношеше.Было замечено, что общество различно смотритъ на жизнен­ный я влети я или фактичесшя отношешя, возникающая въ его среде: къ однимъ оно относится холодно, друпя осуждаете и
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преслйдуетъ, тогда какъ третьи, наоборотъ, получаютъ его одобреше и охрану. Далйе, среди явдешй последней группы оно различаете двй категорш, одни отн ош етя общество счи­т а е м  достаточным». охранять авторитетными. вЛ1яшемъ своего мнйшя на д й й сш я  отдйльныхъ лицъ, тогда какъ л,pyrin на­ходите нужнымъ защищать внешними, физическими средствами побуждешя, который въ организованномъ обществ’!; принимаютъ организованную форму. Совокупность первыхъ отношенШ обра- зуетъ собою область нравственности, совокупность вторыхъ—  область права. Отсюда, главное р азл хте между нравствен- ностно и правомъ заключается въ способахъ защиты охраня- емыхъ отношенШ. Это главное разлхше обусловливаете собою рядъ далыгЫшихъ различи!.То и л и  другое отношение общества къ дмшымъ явлетямъ выражаетъ собою резулътатъ ихъ оценки. Если въ одномъ слу­чай оно выражаетъ одобренie и предлагаетъ помощь, а въ дру- гомъ— выражаетъ осуждеше и оказываетъ противодМ етие, то лишь потому, что оно уже подвергло предварительной оцйнкй явлешя, о которыхъ идетъ рйчь. Въ чемъ ж е состоитъ эта оцйнка? Въ томъ случай, когда оцйнкй подлежатъ фактическая отношен1я, гдй действующими лидомъ является человйкъ, мы опредйляемъ каждый данный фактъ, во первыхъ, со стороны его положешя въ жизни, и во вторыхъ, со стороны тйхъ при- чинъ или мотивовъ, которыми оиъ вызваиъ. Въ первомъ слу­чай мы разематриваемъ этотъ фактъ, такъ сказать, съ вийш- ней стороны: мы подвергаемъ его обсуждение въ томъ опредй- ленномъ и законченномъ видй, въ какомъ оиъ данъ ыамъ дйй- ствительностыо. Н аш а задача заключается при этомъ въ томъ, чтобы оцйнить его зн ачете по отношению къ цйлому обществу или только извйстнымъ лицамъ, не обращая внимашя на то, каки­ми причинами вызванъ данный фактъ, Это объективная оцйнка факта или отношен1я, опредйляющая его положен ie въ жизни. Наоборотъ, во второмъ случай, когда мы взвйшиваемъ тотъ же самый фактъ со стороны мотивовъ, которыми онъ вызванъ, мы не обращаемъ внимашя на его положите и значегпе въ жизни, а стараемся заглянуть въ самое его содерж ите: мы хотимъ по­нять данное явлеше съ его внутренней стороны. Н аш а задача
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заключается при этомъ въ томъ, чтобы определить отношение даннато факта не къ достороннимъ лицамъ или всему обществу, а къ виновнику его, раскрыть тгЬ внутренняя побуждешя, ко­торый руководили челов'Ькомъ при совертенш  того или другаго поступка. Это субъективная оценка факта, определяющая его отношеше къ лицу совершившему. Пояснимъ нашу мысль при- мгЬромъ, Сдфланъ иоджогъ и виновникъ пойманъ. Мы оц’Ьни- ваемъ его поступокъ прежде всего съ объективной стороны, то есть, опред'Ьляемъ его отношеше къ по страдает имъ и всему обществу. Мы говоримъ: совершено гнусное преступлеше, въ конецъ разморившее благосостояние многихъ людей; общество не можетъ терпеть въ своей среде такого преступника. Но на этомъ наша оценка остановиться не можетъ: намъ нужно за­глянуть во внутреннюю сторону преступления, обратить вып­л а т е  на тгЬ мотивы, которыми оно вызвано. Намъ нужно, ко­роче говоря, взглянуть на данный поступокъ съ субъективной стороны. Этотъ взглядъ можетъ совершенно изменить нашъ первоначальный приговоръ. Если , наприйгЬръ, окажется при дальн'Мшемъ изс.тЬдоваши факта, что ноджогъ совершенъ въ припадке умопомешательства или по неосторожности, то мы, конечно, не найдемъ въ поступке поджигателя преступнаго Д'Ьята и скажемъ только, что это несчастный, фатальный слу­чай: общество должно пресечь возможность сумасшедшему вре­дить своимъ ближнимъ, или поставить на видь неосторожному более внимательное и осторожное обращен!е съ огиемъ. Такимъ образомъ, для оценки всякаго фактическаго отношения, въ ко- торомъ действующимъ лицомъ является человекъ, мы должны обратить внимая ic на значение этого отношен in и на причины, его вызвавнпя, т. е. на отношеше даннаго поступка къ носто- рониимъ людямъ и обществу съ одной стороны, и на отношеше его къ виновнику этого поступка съ другой. Только такая оцен­к а, которая является результатомъ двухъ точекъ зреш я на явле- iiie , можетъ считаться оценкою всестороннею, полною и верною.Однако такая всесторонняя, полная и верная оценка чело- веческихъ дейстМй въ огромномъ большинстве случаевъ, къ сожаление, совершенно невозможна по недостатку нужныхъ для этого средствъ. Поэтому въ практической жизни, требую-
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щей отъ насъ того или другаго р еш етя  т ,  каждомъ данномъ случай, мы по необходимости должны довольствоваться оцен­ками, только приблизительно верными, въ которыхъ иногда пре- обладаетъ субъективная точка зргЬшя. иногда объективная: въ однихъ случаяхъ мы оц'Ьииваемъ поступки людей главнымъ образомъ на основан™ мотивовъ, которые руководили ими, въ другихъ— главнымъ образомъ по значение этихъ поступковъ для общества и отделышхъ лицъ. Это различие въ основашяхъ оценки ведетъ къ различно и въ ея результатахъ: суждеше о поступке съ его субъективной стороны выражается въ виде приговора общественнаго мнешя, -суждеше о поступке съ объ­ективной стороны выражается въ актахъ виешняго побужде- хпя. Въ первомъ случае мы им4емъ дело съ отношешями нрав­ственными или моралью, во второмъ съ юридическими или правомъ.Почему это такъ, понять не трудно. Оценка человеческихъ деяшй со стороны объективной представляется несравненно бо­лее легкою, нежели оценка гЬхъ-же д'Ьяшй съ субъективной стороны. Въ самомъ деле, при объективной оценке мы обсуж- даемъ сложившШся законченный факта, который стоить иередъ нашими главами; мы имеемъ здесь дело съ явлешемъ, полу- чившимъ, такъ сказать, осязаемый очерташя; мы можемъ по­дойти къ нему со всехъ сторонъ и осветить его во всехъ ч а- стяхъ. Стало быть, здесь мы составляемъ суждеше па основа­нии определеиныхъ, более или менее точныхъ дашшхъ. Н а - оборотъ, при субъективной оценке мы должны проникнуть за эти видимым очерташя явлешя и вскрыть те мотивы, которы­ми оно вызвано. Но мотивы или побуждешя человеческихъ дей- ств1Й не только неуловимы въ большинстве случаевъ для по- сторэтгаяго глаза, а часто неуловимы и для того, кто действуете. Здесь намъ приходится по большей части оценивать скрытые факторы, о существовании которыхъ мы можемъ судить лишь съ большей или меньшей вероятностно, ибо мотивы действий только въ р'Ьдкихъ случаяхъ ярко и отчетливо обнаруживаются во вне. Следовательно, мы составляемъ здесь суждеше на осно- в&ши неопределенныхъ и часто только вероятиыхъ данныхъ. Отсюда понятно, .что объективная оценка даетъ выводы более
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прочные и надежные, ближе стоить къ истин'Ь, нежели оц'Ьпка субъективная; ошибка въ яервомъ случай гораздо менФе воз­можна, чФмъ во второмъ.Припомнимъ теперь, что отношенья общества къ человФче- скимъ дфяшямъ, подлежащимъ оцФнкФ, выражаются въ мягкихъ формахъ одобрешя или порицатя или въ опредФленныхъ и жесткихъ формахъ внФшняго побуждешя. Всякое внешнее по- буждете влечетъ за собою рядъ практическихъ послФ дстй, всегда ощутительныхъ, иногда даж.е гибельпыхъ для тФхъ, про- тивъ кого оно направлено. Напротивъ нравственное, психиче­ское побуждетые, выражающееся въ приговора общества, мо- жетъ и не имФть такихъ послфдствй; оно меиФе ощутительно и гораздо чаще позволяетъ устранять зло, несправедливо при­чиненное кФмъ-либо. Поэтому, не говоря уже о другихъ осно- ван1яхъ, простая осторожность рекомендуетъ употреблять пер­вое средство, какъ средство крайнее, лишь въ крайнихъ слу­чаяхъ. съ крайнего осмотрительностью. Б е л ф а с т е  этого оно не приложимо ко веФмъ тФмъ случаямъ, гдф наша оцФнка дФй- ствШ главнымъ образомъ основана на субъективной ихъ сто- ронф и гдф но тому самому не даетъ она надежныхъ и ироч- ныхъ выводовъ. ЗдФсь общество по необходимости ограничи­вается только выражешемь своего мнФшя и вд1яетъ на дФй- ствгя людей только нравственною силою этого мнФшя. Но внфш- нее побуж деше находить себФ полное приложение въ тФхъ слу­чаяхъ, гдф наша оцФнка явлешй жизни опредФляется главнымъ образомъ объективною точкою зрФшя и даетъ, поэтому, болФе или менФе точные выводы. Другими словами: нравственная за­щита отношешй опирается преимущественно на ихъ субъектив­ную оцФнку и имФетъ своимъ содержащему главнымъ образомъ 

OTHoraeHie дфйствующаго лица къ его дфйсшямъ; юридическая защита отношений опирается преимущественно на объективную ихъ оцФнку и имФетъ своимъ сОдерж,ашемъ отношеше даннихъ дФйствШ къ ностороипимъ лицамъ; право ближайшимъ образомъ имФетъ въ виду фактъ и его приложеше въ жизни; мораль же главнымъ образомъ— мотивы этого факта, т. е. причины, выз­вавшая его существование.Нанш  выводы требуютъ дальнФйшихъ поясненш. Если нрав-
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ствениая оценка руководится субъективной точкой apim a, и юридическая объективной, въ томъ значенш этихъ словъ, какое мы придали имъ выше, то отсюда еще никакъ не сл'Ьдуетъ, чтобы мораль не обращала никакого внимашя на самый- фактъ и его значете въ жизни, а право не принимало во внимание мотивовъ, вызвавшихъ его существоваше, довольствуясь только оценкою факта. Одностороннее суждеше о явлешяхъ жизни, все равно— субъективное или объективное, можетъ приводить къ близорукимъ, нев'Ьрнымъ заключешямъ. Бъ самомъ д'Ьл'Ь, одной чистоты или порочности побуждений еще недостаточно, чтобы мы отнеслись къ поступку человека съ одобрена емъ или порицашемъ. Мы необходимо должны принять во виимаше са­мое значете этого поступка для окружающихъ людей, т. е. взглянуть на его объективную сторону. Иначе намъ нришлось бы возводить иногда на степень нравственныхъ лоступковъ даже преступавши, потому что они иногда вызываются чистыми побуждешями; наоборотъ, ташя дфйствш, который направлены ко благу близкихъ или цёлаго общества, пришлось бы неред­ко заносить въ списокъ д4ян1й безнравственныхъ, ибо они вы­зываются сплошь и рядомъ побуждешями более ч'Ьмъ сомни­тельной чистоты.Съ этой точки зр'Ьшя украсть, чтобы помочь ближнему, было бы добродетелью, а помочь бедному, чтобы побудить его ока­зать какую нибудь ненужную услугу, было бы нреступлешемъ’ Объективная сторона явлсшя, его значете въ жизни входить, стало быть, какъ непременное ycлoвie въ нравственную оцен­ку, но она имеетъ второстепенное, подчиненное значете по сравнение съ мотивами, т. е. съ субъективною стороною того же явлешя. Мотивы, вызвавшие то или другое дМ стм е, име- тотъ решающее значете для его нравственной оценки. Посту- покъ, самъ по себе прекрасный, они могутъ возвысить еще более, но могутъ также и понизить его нравственное значеше. Мы, напримеръ, не можемъ не сочувствовать полезной общест­венной деятельности человека. Наш е сочуветтае гЪмъ полнее и глубже, чемъ светлее и чище мотивы, которыми онъ руко­водится. Наоборотъ, къ той же деятельности мы отнесемся го­раздо холоднее, если, напримеръ, узнаемъ, что она вызывается
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мелкимъ самолюб1емъ, тщеслав1емъ, желашемъ стать толовою выше окружающихъ, а нс любовно къ самому делу. Мало того, въ жизни мы часто встречаемся съ такого рода д’Ьйстчйями, который сами по себе заслуживают^ полнаго одобрешя, но который тотчасъ же иадаютъ въ нашихъ глазахъ, низводятся до степени д'Ьяшй, осуждаемыхъ нами, какъ скоро мы вскроемъ нхъ правствеиыый смыслъ. Челов'Ькъ, напримеръ, несетъ зна- чительныя имуществеиыя жертвы па нужды своей родины въ трудное для нея время испытаю й. Это-ли дурно? Но если мы узнаемъ, что эти жертвы вызваны не любовно и сочувс/таемъ къ родной стороне, ни даже столь поиятнымъ желашемъ за­служить общественное одобреше, а практическимъ разсчетоыъ дурнаго свойства, ужели и тогда мы будемъ считать такое д е й с'т е  нравственнымъ? Съ другой стороны, поступокъ самъ по себе дурной, даже преступный, можетъ быть если не одоб- 
1>яемъ, то по крайней мере несколько оправданъ теми моти­вами, которыми вызваны Что можетъ быть въ нашихъ гла­захъ отвратительнее убийства? Но если я убиваю человека подъ св'Ьжимъ впечатлеюемъ нанесенной имъ мне смертель­ной обиды, кто решится отнестись ко мне съ безгащаднымъ осуждегпемъ, кто не найде тъ обстоительствъ, смягчахощихъ мою вину?,,. Во всехъ приведениыхъ примерахъ нравственное зна­ч е т е  явлешя определялось преимущественно его субъективною стороною: мотивы нашей воли обусловливали характеръ на­шихъ занятий, развенчивая поступки, сами по себе прекрас­ные, и оправдывая пли извиняя действия преступный. Но съ другой стороны, мы обращали вннмате при этой оценке и на объективную сторону обсуждаемаго явлешя: мотивы не возвы­шали преступлешя на степень подвига и нс низводили под­вига на степень преступленья. Объективная сторона дйяшя,—  его значете для жизни, входила следовательно, въ нашу оценку, какъ необходимое уелоше: она вносила необходимый поправки въ наши суждешя, осповаиныя на оценке мотпвовъ... Итакъ, мораль центръ тяжести своихъ суждешй переноситъ на мо­тивы, отодвигая значете обсуждаемаго явления на второй планъ, но вовсе не игнорируя этого значения.Если мораль не игнорируетъ объективною стороною нашихъ
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деяшй, то и право въ свою очередь не остается равнодушнымъ къ мотпвамъ этихъ деяшй. Выражаясь въ жесткихъ формахъ вн'Ьншяго побужден ia, право можетъ принимать во виимаше только тЬ мотивы, которые, отчетливо выразились во вне и которые не допускаютъ сомн'Ьшя въ ихъ действительности. Въ т’Ьхъ случаяхъ, где этого н'Ьтъ, где мы только предполагаемъ съ большею или меньшею вероятностью существоваше извест- ныхъ мотивовъ, право по необходимости должно довольство- ваться оценкою только факта въ томъ его виде, въ какомъ онъ является въ жизни. Это не значить, чтобы право при оценке иашихъ действШ оставалось глухо къ ихъ мотивамъ. Это значить только, что оно часто не можетъ проникнуть въ эти мотивы и раскрыть ихъ съ достаточною полнотою и потому предпочитаете довольствоваться одною оценкою факта. Но тамъ, где представляется эта возможность, право принимаете въ со­ображение и мотивы. Преследуя и карая преступила дйяшя, оно не только должно сообразоваться, но и действительно со­образуется всегда съ теми побуждешями, которыми вызвапо данное преступлеше. Въ области имущественныхъ отношенгй право не обращаете виимашя на те побуждешя, по которыми человеки исполняете принятым на себя обязательства, но оно часто полагаете предали его имущественными правами, какъ скоро будете доказано, что онъ пользуется ими безнравственно. Право запрещаете, напримеръ, отчуждеше имущества въ ущерби кредиторами, договоры безнравствениаго характера, лишаетъ расточителей возможности безпрепятственно распоряжаться сво­ими имуществомъ и т. п. Субъективная сторона иашихъ дМ - ствш, т. е. ихъ отиошеше къ нашей воле входить, следова­тельно, въ юридическую оценку явлений. Но здесь эта сторона играете подчиненную роль, уступая первенство стороне объ­ективной: внешний характеръ дейсийя, его значеше для окру- жающихъ людей и общества имеютъ здесь решающее значе­ние, отодвигая на второй планъ мотивы и часто совс'Ьмъ уст­раняя ихъ. Какъ скоро устанавливается въ жизни фактическое отношеше, является факта, одобряемый или порицаемый об- ществомъ, право или берета его иодъ свою защиту отъ нару­шения со стороны отдельпыхъ лицъ или преследуете его сред-
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ствамы внгЬшняго побуждения. Правда, его защита можетъ быть парализована и его пресл’Ьдовате смягчено, какъ скоро обна­руживаются мотивы даннаго факта, но это бываетъ, какъ мы сказали, въ тЬхъ случаяхъ, когда мотивы отчетливо обнару­живаются во вн'Ь, Таким* образомъ, центръ тяжести юриди­ческой оценки переносится на самый факте, причем* изслЬ- доваше мотивовъ вносите лишь поправки въ наши суждетя.Резюмируя указанный различья нравственности и права и формулируя ихъ, мы получим* рядъ сл'Ьдующихъ положений. Мораль и право отличаются другъ отъ друга какъ способом* защиты, такъ и приемами оценки иашихъ отношешй. Мораль, выражаясь въ формтЬ одобрешя или порицанья общественнаго мненья, опирается главнымъ образомъ на оценку побуждений, вызывагощихъ поступки; наоборот*, право, выражаясь въ фор­махъ вн'Ъшняго побуждеьия, опирается главнымъ образомъ на оценку самыхъ поступков*; первая выдвигает* на первый план* мотивы действий; второе полагает* центръ тяжести въ д£й- стчпяхъ, оттеняя ихъ мотивами; первая ннфетъ своим* содер­жаньем* OTHomenie человека къ своимъ собственнымъ поступ­кам*; второе— отношете этихъ поступков* къ окружающимъ людям*; вч> первой, поэтому, преобладает* элемент* субъек­тивный; во втором*— объективный. Внешнее отличье въ форм4 защиты1, съ которым* неразрывно связаны всЛ> другья отличйя, проводит* определенную, отчетливую черту, отграиичиваьощую нравственность отъ права. Черта эта подвижная: отъ времени до времени она переносится съ мгЬста па мФсто, относя одни и тИзже явлешя то въ область нравственности, то в* область права, или совсем* вытесняя ихъ изъ той и другой сферы и занося въ список* яьзлешй безразличных*. Эта подвижность границ* морали и права, какъ отчасти мы видели и яспйе уви­дим* ниже, объясняется подвижностью наш их* воззрений на явлешя жизни.Установив* разльте между моралью и правом*, укажем* и на взаимное отношеше ихъ. Это отношенie можетъ быть вы­ражено въ следующих* двухъ положешяхъ: а) все, что защи­щается или преследуется правом*, также защищается или пре­следуется и моралью; Ъ) наоборот*, не все то, что защищается



или преследуется моралью, также защищается или преследуется правомъ. Эти положения не требуютъ пространныхъ пбяснешй: они съ необходимостью вытекаютъ изъ того понятия о праве и морали, которое дано выше. Въ самомъ д'Ьл-Ь, если общество считаетъ нужнымъ защищать или преследовать известным от- ношеюя открытою силою, то само собою разумеется, что оно одобряетъ или осуждаетъ ихъ нравственно. Наоборотъ, не все то, что одобряется или осуждается авторитетомъ общественнаго ми'Ьгия, защищается или преследуется открытого силою, потому что не везд’Ь и не всегда это крайнее средство приложимо. Отсюда сл’Ьдуетъ само собою, что нравственность обпкмаетъ собою право и что это последнее является специфическимъ ви- домъ первой. Казалось бы, при такомъ взаимномъ отношенш права и нравственности случаи столкиовешя между ними не­возможны, Между т'Ьмъ эти случаи бываютъ и намъ необходи­мо на иихъ остановиться. Существуютъ таыя отиошешя, ко- з'орыя одобряются нравственно criio, но преследуются правомъ; наоборотъ, встречаются въ жизни и такая явлешя, которыя за- щищаются правомъ, но преследуются нравственностью. Есть действия, которыя добры, но несправедливы. Ещ е более такихъ, которыя юридически дозволены, но не добры. Если, напримеръ, подъ вл!яшемъ чувства сострадашя я вмешиваюсь въ крутую расправу отца съ сыномъ и силою вырываю носледпяго изъ рукъ перваго, я совершаю самоуправство. Право ограждаетъ неприкосновеиностъ отношешй родителей и детей и не позво­ляете иостороннимъ лицамъ вторгаться въ эти отношешя. Од­нако съ нравственной точки зрйшя мое вмешательство можетъ быть не только извинительно, но даже похвально. Наоборотъ, если безжалостный кредиторъ отнимаетъ у должника последшя средства и пускаетъ его еъ семьей no-Mipy, онъ поступаеть законно, но безнравственно. Эти случаи столкиовешя требова- шй морали и права не должны, однако, давать повода утверж- датъ, что между правомъ и нравственностпо существуетъ прии- цишалыюе различ1е, что они вытекаютъ изъ разныхъ источ- ншговъ, имеютъ различную природу и руководящее принципы ихъ различны. Для того, чтобы объяснить эти столкповешя, вовсе н’Ьтъ нужды прибегать къ преддоложенпо о принципа ль-
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номъ различш между правомъ и нравственностпо. Для этой ифли достаточно обратить внимаше на то, что сама жизнь иногда создаетъ таюя сочетавia явлешй, при которыхъ одно отношение, защищаемое нравственности, исключаетъ другое, защищаемое правомъ, и наоборотъ. Если дримиреше между ни­ми невозможно, то одно изъ нихъ должно существовать непре- ш'Ьнпо на счетъ другаго: обыкновенно болфе важное и ценное отношеше— на счетъ меийе важнаго и цбннаго. Такъ, между прочимъ, и въ приведенныхъ выше пршгЬрахъ. Въ факгЬ кру­той расправы отца съ сыномъ сталкиваются два защищаемый фактическая отношешя: съ одной стороны, юридическое требо- ватпе, чтобы посторонни! человйкъ не вмешивался во взаим­ный отношешя членовъ семейства, съ другой,- -нравственное требоваше, чтобы съ д'Ьтьми обращались мягко и гуманно. Въ фалтй безжалостнаго взыскания долга тоже самое: съ одной сто­роны, право покровительствуете взыскашямъ, ибо ими охра­няется кредита,-—-этотъ могучи! факторъ экономической жизни; съ другой,— нравственность требуегь, чтобы съ бйдныхъ не снимали последней одежды. Если ни въ томъ, ни въ другомъ случай невозможно примирить этихъ двухъ, отрицающихъ другъ друга, требований, то одно изъ нихъ необходимо должно усту­пить мфсто другому, ибо иного выхода ийтъ. Столкиовешя соз­даются, такимъ образомъ; самою жизшго и только переносятся^ въ область права и нравственности, отражаясь на этихъ по- елйдних'ъ. Совершенно подобныя столкиовешя могутъ быть и Д'Мствительно бываютъ между1 двумя нравственными или меж­ду двумя юридическими требовашями. Однако никому не при­ходите въ голову объяснять эти столкиовешя принцишалышмъ различ1емъ сталкивающихся элементовъ, ибо нелепость подоб- наго объяснен1я была бы слишкомъ очевидною.Утверждая, что случаи столкиовешя морали и права не до­казывайте пршщишальнаго различ1я между ними, мы еще не рйшаемъ тймъ самымъ вопроса о характер^ этого различ1я. Чтобы прШти къ тому или другому рйшенпо, необходимо по­искать положи те лышхъ данныхъ. Выше было замечено, что главное разлшпе между правомъ и моралью,— разлшпе, съ ко­торыми вей друшя такъ или иначе связаны,— сводится къ раз­
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лично въ способах']) защиты отношеюй. Посмотримъ, что это за различ1е. Если одно отношете, юридическое, защищается открытою силою, а другое,— нравственное,— авторитетомъ об- щественнаго мн'Ьшя, то это можете происходить: или, во пер- выхъ, отъ того, что существуетъ различие въ характер1! ,  свой- ствахъ данныхъ отношении которое необходимо обусловливаете и различ1е въ способахъ защиты ихъ; или, во вторыхъ, отъ того, что первое отношете считается почему-либо бол!е важ- иымъ, нежели второе, а потому для ето охраны недостаточно простаго иравственнаго 1ш я ш я  общества. Другими словами: раз- личге въ способахъ защиты можетъ указывать или на прин- цшпальное различ1е между правомъ и нравственностпо, то есть, на разлшпе природныхъ ихъ свойствъ, или только на неоди­наковую оценку отношен ill по различному зиаченно ихъ для жизни. Въ лервомъ случае, определяясь свойствами отиоше- шй и потому оставаясь постоянными) и неизм!шшмъ, это раз­лил ie имело бы объективный характеръ, т. е. возникало бы изъ самой природы вещей; во второмъ— оно носило бы харак­теръ субъективный, обусловливаясь нашими взглядами на дан­ный отношения и потому изменяясь в м !с т ! съ изм!нешемъ 

Э'ГИХЪ взглядовъ. Чтобы решить вопросъ въ ту или другую сторону, лучше всего обратиться къ свидетельству опыта. Въ жизни мы постоянно встречаем*, какъ обычное явлеше, пере- ходъ одиихъ отношений въ друпя, причемъ фактическая сто­рона ихъ въ главныхъ чертахъ остается одною и тою же. Очевидно, что такой переходъ, не касаясь самаго содержания отношений, исключаетъ возможность принцитальнаго различ1я между ними. Въ исторической жизни народовъ мы сплошь и рядомъ наблюдаемъ, какъ моральный отношен! з съ течешеьгь времени переходятъ въ юридическая, получая организованную защиту, и, наоборотъ, юридическхя переходятъ въ моральныя, теряя эту защиту. Мало того, мы встречаем?. зд!сь и т а т я  отношении которым въ течете многихъ в!ковъ одобрялись и защищались обществомъ морально или юридически, а впосл!д- ствш стали даже ненавистпыми отношешями, преследуемыми вс!ми способами,’— и наоборотъ. Приведемъ рядъ примеровъ. Что моральныя оттшшешя переходятъ съ течешемъ времени



въ юридическхя,— это самое обыкновенное явлеше въ исторш п]>ава каждаго парода. Можно даже сказать, что это обычный способъ образования права и большая часть торидическихъ отношехпй, еуществующихъ и когда либо существовавшихъ, создается именно путемъ такого перехода: прежде ч'Ьмъ полу­чить защиту въ сфергЬ оргаиизованнаго побуждешя, данныя отношешя получаюта обыкновенно одобрете и поддержку об- щественнаго мн$шя. Этотъ процессъ перехода мы можемъ нередко наблюдать въ гЬхъ случахъ, когда устанавливается новое юридическое отношенье на почве уже существовавшаго фактическаго.Не столь часто, но и нередко, наблюдается переходъ ьоры- дическихъ отношехпй въ нравственныя и даже безнравствеьь- ныя. Это имеете место тогда, когда известныя отношешя жизни отчасти или вполне утрачиваютъ свое прежнее значе- nie въ глазахъ общества. Припомшшъ, съ какою безпощадною жесткостью преследовались въ с.редхпе века на западе и у насъ ведьмы, колдуны, волхвы и всяьйе гадатели и чародеи, т. е. лица, которымъ невежество и cyeBepie времени приписывало непосредственное общеше съ духами зла. Применяя къ иимъ кровавыя меры, общество думало оградить этимъ свою безо­пасность отъ злейшихъ враговъ. Съ течешемъ времени вера въ волшебство ослабевает'!, и юридическое преследоваше за­меняется нравствениымъ осуждехпемъ ненавистнаго занятая. Колдуны и гадатели существутотъ до сихъ иоръ, потому что существуютъ люди, имъ вйряпце, но общество въ ц'Ьломъ от- носится совершенно равнодушно къ этой наивной профессии Или, наприугйръ, теже средше века чистоту супружескихъ отношений охраняли самымъ строгимъ образомъ. Не было та- кого иравственнаго уььнжешя и физическаго страданья, кото- рымъ не подвергали бы падшую женщину свирепые блюсти­тели чистоты нравовх. Новое время, разумеется, также не поощряете разврата, но оно мягче относится къ ыадеыйо, по­нимая, что каждый можете оступиться въ своей жизни и что нередко оступивнййся делается не преступникомъ, заслужи­вающими кару, а жертвою, достойною живаго сожаленья и участья. Сравнительно реже наблюдается явлехпе перехода
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юридическим отношены! въ отношенья, не только осуждаемый общественным! мненьем!, но и преследуемый правомъ. Таково, между прочимъ, явление рабства, въ продолжите многихъ в'Ь- ковъ державшаго народный массы въ безусловном! подчиненш у нривмллегированнаго меньшинства. Эта неестетвениая, пол­ная зависимость одного человека отъ другаго находила себе нравственную и правовую охрану. Лучные умы древности, Платонъ и Аристотель, возводили рабство на степень явлешя не только законнаго, но и необходимаго, обусловлйваемаго природою вещей. Аристотель утверждал! даже, что во взаим­н ы х! отношешяхъ господина и раба каждый изъ нихъ испол­няет! свое природное назначеше и въ этомъ исполнен in на- ходитъ свое счастье, Эта тсор!я рабства находила себе полное применеьпе в ! законодательствах! древняго классическаго Mipa. Объявляя раба вепрю, законъ давалъ господину право жизни и смерти надъ нимъ. Есть полное основанье думать, что госпо­да достаточно пользовались этим! правомъ. Даже средше в-Ька, эти ригористические носители и выразители христианской идеи, наполнены страдатями безправной половины человечества. Только новому времени удалось вырвать тысячелетнее зло съ кориемъ. Теперь образованные народы не только не допуска­ю т! его въ своей среде, но и стремятся изгнать его всюду, куда простирается ихъ в-ышпе. Вотъ примерь и таких! отно­шений который въ свое время подвергались единодушному осужденью, а теперь находят! нравственную и юридическую охрану. Известно, что въ средше века вскрьше трупов! счи­талось оскорбленьем! памяти умерших! и преступлешемъ про­тив! ре лип и, такъ что последователям! трупов! приходилось укрываться отъ вс.ехъ изъ боязни поплатиться своеьо жизнььо. Въ настоящее время вскрьше трупов! дозволяется въ видах! у совершено твовашя науки.Воспользуемся приведенными примерами, чтобы сделать изъ нихъ некоторый заключенья. Изъ этихъ примеров! видно, что одно и тоже фактическое отношенье, безразличное въ начале, можетъ сделаться впоследствыь нравственно защищаемым! со стороны общества, возвыситься далее до степени горидическа- го отношешя, и вновь или потерять всякое значенье или даже
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перейти въ категорио осуждаемых* и преследуемых* отноше­ний. Эта возможность перехода одного и того же явлешя изъ одной фазы существованья въ другую указывает* на то, что принцишалыгаго или объективная различая между правомъ и моралью не существуешь, т. е. ггЬтъ различая въ природных* свойствах* юридических* и моральных* отношешй. Различ1е между правом* и моралью обусловливается субъективными свойствами, который заключаются въ наших* взглядах* на то или другое отношенье. Взгляды эти определяются в* свою очередь всею совокупностш условий жизни т. е. как* духов­ным*, так* и матер1альнымъ состоящем* общества въ данном* м'ЬстгЬ и въ данную эпоху.— Сделанное нами опредгЬлеше права по отличыо его от* нравственности характеризует* его лишь со стороны шгЬшнихъ признаков*,— тйхъ типических* призна­ков*, съ которыми мы наблюдаем* его в* истории Но возможно указать и т& главные факторы, которые влияют* на образова- nie юридических* норм* и так* или иначе обусловливают* их* характер*. Указать эти факторы значит* бол'Ье, ч’Ьм* от­метить вн’Ьшше, наружные признаки права; это значит* загля­нуть, хотя отчасти, во внутреннюю его сторону, что мы и по­стараемся сделать. * *

(Окончание будегь),



УЧЕН1 Е КАНТА О ЦЕРКВИ,
(Оиоичаше *).Тогда какъ у Канта прежде всего добродетель, а оатгЬмъ идеалъ— царсттне Болйе, у Христа, наоборотъ, прежде вгЬра (имейте веру Божпо, Марк. 11, 2 В) въ царств1е небесное, а зат'Ьмъ дела, достойны® его и совершаемый но вере. У  Канта главная заповедь исполнеше закона и отвлеченнаго долга; у Христа— любовь къ Богу и человеку; любовь отъ всего сердца, всей души и всего разумешя (Марк. 12, 30— 31). Но любовь не есть долгъ; она не можетъ быть вынуждаема или повеле- ваема какъ обязанность; она—живое и свободное чувство и, будучи завершешемъ закона, сама не нуждается ни въ какомъ законе. Равиымъ обраномъ, когда у Канта царство Божье— этическое идеальное государство, то у Христа оно— брачный пиръ Сына Божьи, на которомъ Онъ является женихомъ и на который Богъ зоветъ всехъ людей. Сюда стекаются добрые и злые, все, кого коснулся божественный зовъ. Если же не все попадаютъ на этотъ пиръ, то потому, что мнопе. не слушая зова, пошли— кто на ноле, а кто на свою торговлю (Мо. 22. 2— 14д Царство Христа есть необъятное хозяйство, господинъ котораго приглашаетъ всехъ работниновъ въ свой виноград- никъ. И  вотъ идутъ они на работу въ разное время дня: одни около третьяго часа, друпе около шестого или девятаго, а иные около, одиннадцаго часа. Но когда иаступаетъ вечеръ и госпо-

) См. и. „В’Ьра и Разумт," Ла 14, за 1893 г.
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дииъ расплачивается съ работниками, то в с ! они нолучаютъ по ровиу, ибо господинъ властенъ делать, что хочетъ (20,1 — 16). Въ царств1!  Бога им!етъ не столько злаченia коли­чество труда, сколько самый трудъ во имя Бога и чрезъ в !р у  въ Его слово. Богъ поступаете, какъ хозяинъ, который, отправ­ляясь въ чужую страну, поручаетъ свое им!ш е рабаыъ, а что­бы они не были праздными, даетъ имъ для приращешя про­центами таланты: одному пять талантовъ, другому два, а по- сл'Ьднему одинъ. Когда же, поел! возвращешя хозяина, ока­залось, ч'то первые два употребили въ д!ло свои таланты, то онъ похвалилъ ихъ, а отъ третьяго, скрывшаго свой та­ланта въ землю, отобралъ и тотъ талантъ, какой онъ им!лъ, и отдалъ имеющему десять талантовъ, а его самого вел!лъ бросить въ тьму внешнюю (25, 14 — 30 ср. Лук. 19, 12 -26). И  это не несправедливо, ибо рабъ, скрывшШ таланта, не толь­ко ничего не сд!лалъ, но и зная волю господина, не пов!- рилъ ему (ср. Лук. 12, 47). Но даже, еслибы мы исполнили в с ! н овел!тя , то и тогда мы, какъ рабы, ничего не стоили бы, потому что сделали бы только то, что должны были сд !- лать (Лук. 17, 10). Поэтому царство Христово еще подобно государю, который изъ милосерд1я къ своему рабу и по его просьб! простилъ ему весь долгъ, бывший на немъ (Me. 18, 23— 35). Добрый отецъ не только принимаете блуднаго сына, но и устраиваетъ богатую вечерю но поводу его возвращешя и раскаяшя (Лук. 15, 1 1 —32). А  когда одинъ изъ разбойни­ке въ, распятыхъ в м !с т ! со Христомъ на крест!, обратился къ Нему съ глубокою в!рою, то Христосъ отв!чалъ: нын!-же бу­дешь со Много въ раю (Лук. 23, 42— 43). Но могъ ли бы такъ сказать Христосъ, если бы Его царство было только царствомъ добротЬтели, и не потребовалъ ли бы Онъ еще добрыхъ д!лъ, которыхъ разбойникъ, умирая, не им!лъ времени совершить? Истинно говорю вамъ, такъ выражается Господь о своемъ цар­ств!: если будете им!ть в!р у  и не усомнитесь, то все, чего ни попросите, получите (Me. 21, 21— 22, ср. 14, 31). В !р а , сл!дователыю, вотъ самая первая и самая важная обязанность въ царств! Христовомъ; а зат!мъ ио в ! р !  добрыя д!ла; ктоне со Мною, тотъ противъ Меня, и кто не собираетъ со Мною,з
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тотъ расточает! (Me. 12, 30 ср. 10, 61— 62),— вотъ капля дгЬ- ла отличаютъ истшшаго сына царствтя Божья.Мы нарочито такъ долго останавливались на изображении цар­ства Христова, какъ для того, чтобы показать односторонность нравственно-практическаго воззр’Ьшя на него, такъ и для того, чтобы найти основате, которое даетъ возможность понять смыслъ и задачи существующей видимой церкви. Тамъ, сд'Ь, какъ у Канта, релипя отожествлена съ моралью и гдгЬ всЪ рели- иозныя обязанности сведены къ исполнешю формалънато нрав­ственна™ закона, тамъ и’Ьтъ и не можетъ быть видимой церкви, все равно, какъ ийтъ ея у разныхъ представителей бол'Ьзнен- наго мистицизма, мечтатощаго о самооправданш во внутрен- немъ един emu съ Божествомъ. Исходя иаъ положетя, что быть ;н>бродгЬтельнымъ тоже самое, что быть спасеннымъ,— о какой еще церкви мы шожемъ говорить? Не безразлично ли для нашего оправдатя, къ какому в'Ьроисповйданпо или об­ществу мы принадлежим!, когда мы ведемъ дoб]Jый образъ жизни, или въ интимпомъ актЬ виутренняго чувства соединяемся съ Богомъ? Зач'Ъмъ я стану еще принимать в'Ьроопред'йлеюя и буду изполнять богослужебный обряды своей религиозной об­щины? Усвоивши подобный безразличный взглядъ па вгЬру и догматы, Кантъ естественно не ыогъ нршти къ иному выводу относительно видимой церкви, чгЪмъ къ какому онъ пришелъ. Для него по логической необходимости церковь обращалась въ институт! культа и обряда, въ учреждеше, препятствующее усп^хамъ свободы и морали и способное развй лишь увели- личивать одно зло. Съ тою яге необходимостью и вей христи­анская таинства получили у Канта видъ уродливых! эмблем.! и символов!, совершенно безд'Ьльныхъ и ненужных! придат­ков! къ моральной релипи, могущихъ только запутывать самое потише философа о релипы. А  смешавши чистую христианскую церковь съ западными католическою и протестантскою церквами, Кантъ могъ только сказать, что церковь такъ много ввела зла (tantum ecclesia potuit suadere, malorum)! Знай онъ истинную церковь, очень вероятно, что онъ не сталъ бы такъ судить о ней. Но онъ не искалъ ея, потому и всгЬ нападки Канта на церковь иасъ зд'ЗЬсь не касаются, и мы можемъ обойти ихъ безъ критических!
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замечаний *). Следуете помнить только, что для безпристрастпаго суждения о церкви, хотя бы то и западной, нельзя забывать о той высокой и благодательной мисс in, какую повсеместно и во всякомъ в-йке исполняла и продолжаете исполнять прези­раемая Каитомъ церковь. Тотъ факта, что между двенадцатью Апостолами былъ 1уда предатель и что однажды Христосъ наз- валъ Петра сатаною (Мо. 16, 23), нисколько не умаляете свя­тости Апостоловъ; такъ и церковь пе перестаете быть спасаю­щего и святою отъ того, что въ ея исторш происходили иногда печальный заблуждешя. Между т$щъ упраздняя видимую цер­ковь, какъ сокровищницу благодатиихъ даровъ, мы въ осно­ве нодрываемъ и самое царство Болйе. Уничтожая средства, какъ возможно надеяться на достижеше цели? Уклоняясь по ложному пути, какъ жаловаться, что пришли не туда, куда желали? Протестантизма,, сохраняющий еще видимость церкви, давно уже страдаете отъ этого внутренняго противореча и едва ли когда-либо собственными силами избавится отъ пего. Разочарованный въ самомъ себе, онъ постоянно порождаете все новыя и новыя формы религшшыхъ мечташй. Фихте и Шеллингъ надеются на наступление новаго Доаннистическаго" христианства, которое должно устранить односторонности като­личества и протестантства; Улльманнъ мечтаете о четвертой форме церкви, не похожей на греческую, римскую и проте­стантскую церковь; Деличъ ожидаете для обновления одрях- л'Ьвшаго Mipa новаго обильнаго излйлшя Духа Святаго; Авбер- ленъ проповедуете тысячелетнее царство (прежний хи.йазмъ); Баумгартенъ cnacenie полагаете въ обращенш 1удейскаго на­рода и т. п. 2). Кантъ, правда, не приходите къ таиш ь ми- стическимъ утотямъ, что, по нему, есть „фантастическое бе- зучше", по зато у него п-Ьте вовсе надежды на cnacenie. Гор­дый своею автономною моралью, онъ умеете лишь ставить требовашя, но не знаете, какъ ихъ исполнять. Между „должно" (sullen) и „можно" (копнен) навсегда остается непроходимая>) Остамиеиъ такие безт. разбора взгллдъ Канта на таинства, ибо важность и спасительность нхъ пошшает'ь каждый, кто уб&ждспт. и в’Ьруегь в'ь видимую церковь.2) Dellinger, Kirche uucl Kirchen, 478—485 as.
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пропасть, провести по которой человека не въ силахъ мораль- ■ нал философы. Легко говорить, что мы должны быть членами царствен Божья, но нужно дать средства, чтобы мы могли сде­лать это. Легко порочить и отвергать ея учреждения, но что поставить на мЪсто ихъ? Одну вЗру? Но протестантство въ саморазложенш доказываетъ безплодность этого средства, Одну мораль и философпо? Но ни нравственность, ни наука еще ни­кого не спасла отъ внутреннего личнаго раздвоешя между не- достижимымъ идеаломъ и собственными слабыми силами. И  сколько бы ни придумывали иныхъ средствъ, вс'Ь они окажутся недостаточными для своей нфли и еще разъ нагляднее пока- жутъ, какъ безнадежно cnacenie человека, въ случай онъ пре- доставленъ самому себ’Ь. Нантъ глубоко ошибается, требуя отъ насъ уподоблешя моральному идеалу и закрывая всгЬ пути къ этому уподобленио. А  если прибавить сюда, что царство Бо- ж!е въ настоящемъ мгр'Ь должно им'йть какия-либо определен- ныя формы, чтобы не обратиться въ idea platonica, corpus m ysticum , то еще больше убедимся въ необходимости сущеет- воватя видимой церкви, какъ формы царстая Божья на землгЬ г).Но далее разеуждая отвлеченно, по методу метафизическихъ определены понятий, мы иначе не можемъ мыслить понятие царства Божья, какъ въ двухъ формахъ существовантя: цар­ства невидима го и видимаго (церкви). Совершеннымъ мы на- зываемъ не то, что существуете только въ идей, но то, что одновременно существуете и въ мысли и фактически, что им’Ьетъ двгй стороны бытия: опытную и идеальную (existentiam  non possibilem et contingentem  tantum , sed omnino objectivain). Если лее царство Божие, какъ произведете Бога и Его соб­ственная область, должно быть мыслимо такъ же совершен­нымъ, какъ совершенъ самъ Богъ, то оно дол;кыо быть сво­бодно отъ всякго ограничены, т. е, оно доля?,но быть царствомъ и вн'Ьшнимъ, и внутренними, видимыми, и невидимымъ, идеаль- нымъ и реальными11. Царство Бога совершеннаго и безгранич-') По учению пран о сланной догматики, Церковь Христова есть „общество Я'Ь- руюищхъ во Христа, установленное Господонъ, соединенное Слояомъ Божшмъ, таинствами и снищенноначал1емъ, подь управлениям. Духа Святаго для вКчнаго ciraceHin11,
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наго не терпите одностороннихъ ограничений. Если бы оно существовало только внутри насъ (только субъективно), то это была бы для него граница. И  еслибы оно существовало толь­ко вн’Ь насъ, никогда не становясь нашими внутренними до- стоятемъ и состоянхемъ, то это было бы другою границею. И , наконецн, еслибы существовали два совершенно отдЗльиыя царсппя Божья: внутреннее и внешнее, который никогда не могли бы совпасть и соединиться между собою, то такая раздвоенность царствия Божья была бы для него опять новою границею г). Поэтому и Христоси, хотя основываете единое царство Божье, но различаете въ иемъ две стороны: видимую и невидимую. Проповедуя евангел!е и призывая всгЬхъ людей чрезъ веру и нравственное возрождете въ невидимое царство Отца, Они въ тоже время для продолженья и окончательнаго совершения начатаго Имъ дела освящ етя людей учреждаете на земле это царство подъ формою видимой церкви. Веруго- нце въ Него должны образовывать отдельное общество и вла­деть всеми благодатными дарами, чтобы возрастало и распро­странялось повсюду царство Бояае. Созижду церковь мою, говорить Христоси, и врата адова не одолеютъ ей (an d ip ia , видимое и внешнее общество, M e. 16, 18), а для того, чтобы церковь была истинною формою царства Божья на земле, Они затемъ у станов ливаетъ таинства и священноначалие и даете церкви Духа Святаго, наставляющаго ее на всякую истину (loan. 7, 39; 14, 16j. Естественно, что эта видимая церковь, будучи оживотворяема Христомъ и Его Святыми Духомъ, таки же свята и составляете такой же необходимый предмете веры для людей, какъ и само царство Бояае. которое въ ней воплощается. Между этими двумя царствами, едиными по существу, раз л типе разве со стороны полноты объема. Види­мая церковь по отношенно къ невидимому царству Божию пока подобна горчичному зерну, которое будучи посеяно на поле, выростаетъ, бывавтъ больше бслЬхъ  злаковъ и становится мно- товетвистымъ деревомъ, укрывающими' птицъ небесныхъ, или закваске, которую женщина положила въ муку, пока не вскислоь) См. статью В. Солоиьеаа. Нрааосл. Обозр-Ьнie, 1885, № 9, 23—24 стр.
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все (Me. I S ,  31—'33). Но полнаго торжества церкви не мо­жете случиться раньше скончания мтра, когда будетъ нропо- пов'Ьдано еваигелхе царствгя Боийя всей твари и когда все позваютъ, что ггЬтъ ииаго имении подъ небомъ, кроме имени 1исуса Христа, о пемъ же можемъ спастися. Пока же этого нгЬть (и неизвестно, когда будетъ), пока и тамъ, где уже про­поведано евангел1е, насаждена вера и прославляется божест­венное имя Христа, езце силенъ трехъ и живетъ неправда, до техъ поръ и papc.TBie Болйе, какъ видимая церковь, ограни- чеио въ своихъ пределахъ. Доброе семя сеется повсюду, ио­нное падаетъ въ терше, иное при дороге, а иное на камень, такъ что не всякое приносить плодъ, а иное вянетъ, засыхаетъ, или совсемъ не всходитъ. Такъ и въ церкви Христовой. Хотя она свята и содержите чистую истину, но не все виемлютъ ея голосу, не все— послушные сыны, не все приносятъ плоды, достойные своего звашя, Н а ея ниве, засеянной добрымъ сй- менемъ, выростаетъ пшеница и плевелы; ибо врагъ ночью при­ходить и с/Ьетъ ихъ; но прШдетъ жатва, явится Господь съ Ангелами во славе своей и, какъ рыбакъ, отделить злыхъ отъ праведныхъ, Много званншхъ, но мало избранныхъ (Лук. 14, 24). Есть, следовательно, царство Болйе видимое и невидимое, духовное и историческое. Первое откроется во всей своей сла­ве при конце Mipa; второе уже открыто, и это— существую­щая каеолическая христианская церковь. Она сеете слово Во- ж!е, ■ закидываете неводь, чтобы спасти погибающихъ, есть невеста Христова, столбъ и утверждегйе истины (1 Тимое. 3, 15), хотя и не обнимаете еще всего Mipa, Но какъ плевелы, оставленные разсчетливымъ хозяииомъ на поле до .жатвы, не повредили пшенице, такъ и грешники, и неверующие отнюдь не вредятъ божественной чистоте церкви. Наступить время, и илевелы будутъ собраны, связаны въ снопы и сожжены: iipii-i- детъ Господь и очистите свою церковь. Тогда-то будете едино стадо и едипъ пастырь, и тогда церковь будетъ во-истину тор­жествующею. Воте настоящее значеше и характеръ видимой церкви и оправдаше православнаго вгляда, что ви-Ь церкви нетъ спасехйя (св. Кищпанъ: utra ecclesiarn nulla salus) г).X) Cp. выражетя сл. Ирвнел Jlioncsaro „гдД церковь, таит, п Духъ Божш (ubi ecclesia, ibi et Spiritus Dei), а гд'Ь Духъ Бояий, таиъ церковь и всяческая
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Самъ Богъ воехот'Ьлъ, чтобы мы спасались въ церкви и бла- говолилъ дать ей для этого благодатныя средства (1 Корине. 12, 28;), чтобы она была исполнение исполняющим всяческая во 
встз (Ефес. 1, 23).Н е признавая необходимости для спасешя видимой церкви, Кантъ последовательно долженъ былъ отвергнуть и действи­тельно отвергъ всякое значение х р и т а н ск и х ъ  таинствъ и куль­та. Но поелику никакая релипя (даже философская, напртгЬръ, позитивная Огюста Конта) не мыслима безъ некоторой тайны и обряда, ибо безъ первой она обращается въ простое разсу- дочное знаше, а безъ второго въ кшэтизмъ и мистицизмъ (ша­манство), то Кантъ пачинаетъ, какъ мы видели выше, гово­рить о релипозной тайне и культе. Но что это за тайна и что это за культъ въ моральной религш? Таинства— это icaicie- то непонятные символы моральной идеи или лучше сама мо­ральная идея (свобода), а культъ признанъ служебнымъ сред- ствомъ морали, совершенно безразличнымъ по форме для сущ­ности религииПока, утверждаете Кантъ, культъ служить средствомъ для ожнвлешя и укреплешя моральпаго настроешя, до тгЬхъ иоръ онъ можете иметь место въ религш, но коль скоро онъ при­знается средствомъ общешя съ Богомъ и низведешя чрезъ него благодатной помощи, онъ обращается въ идолослужете (Afferdienst, lleligionsw ahn, Tempeldienst, officium mercena- riuni, Fetisclim aclien, B igotterie, devotio spuria, Idololatrie), нричемъ всякш обрядъ исполняется съ одинаковою заботли­востью, по принципу argumentum a tuto (для безопасности). Сила и достоинство религш разума въ томъ, чтобы служить Богу въ духе и добродетели, а не вътомъ, исполняю ли я какой либо об­рядъ, или не исполняю, молюсь ли я, или не молюсь и т. п. Можно быть оправданнымъ и безъ культа, по нельзя надеяться па нравственное обновлеше и спасеше, не имея чистаго мо­ральная настроешя. Въ этомъ смысле для религш совершенно безразлична форма культа, какъ дело человеческая произвола.благодать (Adv. haeres. I l l ,  24), и бл. Августипа „не тйю гь rfc Духа Сиятаго, кто шгЬ церкви" (non liabent Spirifcum Sanctum, qui sunt extra eeelesiam, ep. 185) и др. Отцепг. церкви.
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Что культъ (за исключетемъ хрис'панскихъ таинствъ) есть средство религии и им'Ьетъ второстепенное значение сравни­тельно съ верою и чистою нравственностью,— этого никто не отрицаетъ. Но безусловно верно и то. что культъ коренится въ самомъ существе религт и составляетъ ея необходимый продуктъ и принадлежность. У  Канта не оставалось места для культа единственно потому, что и самое понятие у него рели- пи крайне односторонне. Можетъ ли быть р4чь о культе, когда религия отождествлена съ добрымъ образомъ жизни, когда спа­с е т е  признано всецело актомъ собственпыхъ моральныхъ уси- лШ человека? Но релипя— не метафизика и не мораль; оиа-та живая, реальная и вечно юная сила, которая обиимаетъ чело­века со всеми его способностями и поставляетъ его въ отно- шешя къ Богу, какъ равно и Бога въ отношение къ человеку. Релипя, скажешь хот я бы словами Цицерона, почитаегь и ве­рить въ Бога, и есть благочеспе ’ ). Въ ней есть зн ате и нравственный требовашя, но въ ней же получаетъ своеобраз­ное выражете и яшзнь чувства. Более того: релипя есть ско­рее сфера чувства, чемъ ума и воли, становясь союзомъ Бога и человека (Августинъ, Лавтанщй). Размышляюпцй умъ всегда относится къ предмету своего познашя безстрастно и объек­тивно, находя удовлетворете въ самомъ процессе познантя; воля, совершающая добро во имя долга, страдаетъ формализ- моыъ, не раствореннымъ любовью; только въ чувстве устанав­ливается полная гармошя и единство двухъ или многихъ су­щ ества Не даромъ христианство обращается попреимуществу къ чувству любви, когда ставить главными своими заповедями любовь къ ближнему, какъ самому себе (Лук. 10, 27), и даже Самого Бога называетъ любовью (1 1оаи. 4,16). Если-же ре­липя есть божественная любовь и въ ней происходить взаим­ное общеше между Богоыъ и человекомъ, то въ чемъ оно мо- жетт, выражаться, какъ не въ чувстве безконечыаго благого- 1

1) Keligio est, quae supemris cu.jusdam naturae, qnam tlivinam vocant, curam cacrcmnniamque affcrt, и еще: religionein earn, quae in inetu et caeremonia deorum est, appellant pietatem. Си. Маиса-Мюллер a VorleBungen fiber d. TJrspung и. д. Entwiekelung d. Religion. Tain, же собраны друпа опредЬлешн редипи и вдЬ- лапа имъ оценка.
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в'Ьи1я и страха передъ Богомъ? Въ знак in и вол/Ь я стою на одной сторон^, а Богъ на другой; въ чувстве же я соприка­саюсь съ Богомъ, и Богъ соединяется со мною! Разъ-же такое чувство возникло, то оно является началомъ культа и всего внешняго богопочитатя. Къ природе чувства принадлежите то, что необходимо выражается во вне, что безъ этихъ внеш- нихъ проявленiii не можетъ существовать ни одно сильное чув­ство. Подобно тому, какъ слово сопровождаете мысль, какъ ху­дожественная идея воплощается въ образе или какъ всяктй аффекте вызываете соответственное сокращеше двигательныхъ мышцъ, такъ и релшйозное чувство стремится обнаружиться во внешиемъ проявлеши, которое есть его постоянный спут­ник!, и симводъ. Какъ необходимо для релипознаго человека иметь определенную систему вероучетя, такъ и неоспорима нужда иметь определенный культъ, согласный съ цгЬлышъ веро- и— нравоучешемъ. Первое есть потребность ума и воли, второй — чувства, стремящагося къ Богу. Отсюда и значеше культа въ области религш соизмеряется того степенью учасття въ ней чувства, какое въ действительности принадлежать последнему. А  такъ какъ чувство ставить меня въ непосредственное еди- Heiiie съ Богомъ, то и культъ тгЬетъ своею задачею осуще­ствить это единство, т. е. поставить меня въ Боге и Бога во мне г).Лучше всего это значеше культа обнаруживается въ чувстве благоговешя (ioasfkra, Andacht) и молитве, въ этихъ перво- начальныхъ и общечеловеческихъ формахъ культа. Чувство бла- гоговФлпя есть именно такое чувство nociipiячйя божествеинаго и вечнаго (не въ Шлейермахеровскомъ смысле). Составленное изъ различныхь чувствъ: чувства страха, почтешя, надежды, любви, возвышен (.я духовныхъ силъ и вместе съ темъ само­уничижения и сознашя собственпаго безсилгя и т. д., оно есть чувство пепосредствеииаго ирису тс’ш я  Бога и Его безконечнаго велич1я надъ всемъ сотвореннымъ, чувство общешя съ Богомъ и самоутверждетя. Съ появлешемъ его мы какъ бы выступаешь изъ иределовъ собственной (тварной) ограниченности, возно-
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симся къ Богу и сочетаваемся съ Нимъ въ общей безконечно- блаженной жизни. Очевидно, что столь сильное и глубокое чув­ство должно им'Ьть соответствующее внешнее выражеше, и оно, на самомъ д'Ьл'Ь, проявляется во многихъ тЬлодвижешяхъ, какъ то: код'Ьнопреклонеши, поднятш глазъ къ небу, скрещи- ватпи рукъ, распростираши по зеыл'.Ь и т. н. Неужели все это, какъ думаете Кантъ, идолопоклонство, /rbiaiiie фетишей, гру­бый антропоморфизмъ, постыдное служеше Богу, а не на обо­рота, чистая форма почиташя и благовония предъ Богомъ, форма достойная истинной религш, естественный символъ и выражеше чувства, свойственная релипозному человеку и охватившаго все его существо? Кажется, что не можетъ быть сомн&шя на счета характера этого чувства я сопровождающая его вн'Ьшияго вы ражен) я. Здг£сь не только н'Ьтъ идолопоклонства, но даже и гЬни подобия его, если не считать фетишизмомъ или постыдньшъ чувствомъ самое релипозвое чувство, тяго­теющее къ Богу и успокаюващееся въ Немъ, Но правильно заключать и обратно: если нельзя признать идол ослу же шсмъ свободное движете чувства къ Богу, то ошибочно вдвойне смот­реть на культа, какъ на идолопоклонство, в причислять къ рели- познымъ заблуждешямъ даже самыя естественныя обнаруже­ния релшчознаго чувства. Культа подлинно былъ бы идоло- поклонствомъ, еслибы въ немъ самомъ полагалась магическая сила действовать на Божество (культа языческихъ релипи), но когда культа сопровождаете кр'Ьпкая в'Ьра и сильное, глу­бокое чувство, котораго онъ служитъ символомъ, то возражать противъ культа все равно, что возражать противъ соедипешя души и т'Ьла въ единств!; природы человека, т. е. значите идти ad absurdum. Ибо какъ иначе назвать культа, какъ.не воплощешемъ релипи, но релипи не Канта, этой формальной и сухой праведности по закону, а релипи живого Бога и жи­вого человека.Исходя изъ релшчознаго чувства и духовнаго воодушевлетя, культъ, однако, не останавливается на этомъ неопред’Ьленномъ и общемъ выражении чувства благоговгЬшя, а прюбр'Ьтаетъ бо- л'Ье устойчивыя формы и выражается въ молитвЪ. Чувство благо­говей in можетъ испытывать и паитеистъ, для котораго это

)
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чувство служить выражашемъ лишь безусловной зависимости отъ безличнаго универса. Но такъ какъ Богъ, по нашей в’Ьр'Ь, есть личное существо, постоянно промышляющее о своемъ тво- ренш. и такъ какъ съ Нимъ, какъ личнымъ быпемъ, возможно духовное общенте, то чувство благогов'Ьтя у в'Ьрующаго яв­ляется еще въ форме молитвы, которая, какъ голосъ челове­ческой дугап, обращенной къ Богу, непроизвольно изливается въ словахъ. Молитва— это внутреннее дыхаше души, „возно- nienie ума и сердца къ Богу", средство для нашего общешя съ Нимъ, источникъ высшаго духовпаго блага и въ тоже время духовная жертва, въ которой мы предаемъ себя всецело Богу ’ ).Кантъ отвергаете молитву потому, что онъ не допускаете возможности любви къ Богу. Онъ говорите: „любовь къ Богу въ качестве склонности (патологическая любовь) невозможна, потому что Богъ не есть предмета чу ветвь", такъ что, по Канту, и заповедь: „люби Бога больше всего" означаете: „охот­но исполняй Его заповеди", совершенно такъ же, какъ запо­ведь: „люби ближпяго, какъ самого себя", требуете исполнешя долга и только долга въ отношенш другихъ людей. Правда, что Богъ имеете трапсцепдентальное бъгпе и не можете быть пред- метомъ патологической, чувственной любви, но разве это пре­пятствуете намъ вступать въ таинственное общеше съ Богомъ, и разве мы разумеемъ патологическую любовь, когда говоримъ о любви къ Богу? Разве шЬта духовной любви, столь же стра­стной и сильной, и даже гораздо сильнейшей, чемъ любовь чувственная? Разве шЬть примеровъ, когда люди изъ-за идеи жертвуютъ всемъ своимъ состоя шемъ и далее собственною жизнью? Но что руководить ими, если не любовь къ идеалу, любовь не патологическая, а духовная?— Богъ лее между гЬмъ не есть только идея или идеалъ, но и само б ь т е  (ens realis- simum) и источникъ всяческой жизни.Пусть мы не видимъ Бога и чувственно Его не ощущаемъ, но разве на известной высоте релшчознаго восторга не пости- гаемъ мы Бога духовно, не чувствуемъ Его вблизи себя и не') См. прекрасное разеуждеп^е о молитпД въ днешшк/Ь достоуважаема™ о, Ioanna Ceprieua и въ anoiorin христианства Дютардта (лереиодъ А. Лопухина) 100— 105 с.
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видимъ Е го , такъ сказать, духовными очами? Какая это была бы релшчя, если бы мы не могли входить въ таинственныя отношешя съ Богомъ и восполнять свои недостатки изъ пол­ноты Его божественнаго Существа? По этому признаку не хри- сыанская релипя, которую Кантъ им'Ьетъ въ виду, а его соб­ственная моральная не заслуживаете имени религщ. Попро­буйте молиться моральному Богу, находящемуся гд’Ь-то вдали во глав!; абстрактнаго моральнаго царства и в'Ьчно занятому ведешемъ реестра нашихъ добрыхъ и дурныхъ д'Ьлъ!? Относи­тельно же христианства было бы тяжкимъ гр'Ьхомъ утверждать, что и зд'Ьсь нельзя любить Бога и потому нельзя къ Нему обра­щаться въ молитв'к Богъ христчансшй— Богъ любви, до того возлюбившШ мтръ, что послалъ Сына своего единороднаго для спасешя вс'Ьхъ людей (I 1оан. 4, 9;. Какъ ate относиться къ такому Богу, если не съ чистою любовью? Но гдгЬ любовь, тамъ милость и прощ ете, тамъ благодарность и молитва, тамъ на­дежда и удоилетворете ея. Богъ христтанъ— Богъ Отецъ, а мы Д'Ьти Его, которымъ сказано: просите, и дано будетъ вамъ, ибо всякгй лросяшдй получаете (M e. 7, 7— 8), и вы, чего пи по­просите въ молитв'Ь съ в’Ьрою, получите (2 1 ,2 2 ). Поел!; этого какъ исключать изъ христианства молитву, когда и само хри­стианство не мыслимо безт. молитвы?Другимъ побуждешеыъ оставить молитву, какъ намъ известно, Кантъ ставить то соображеше, что мы, не зная божествеиныхъ плановъ, часто можемъ молиться о томъ, что не согласно съ божественною волею о насъ; между гЬмъ самъ Богъ знаетъ наши нужды и удовлетворяетъ ихъ сообразно съ своими це­лями. Трудно придумать болг1;е слабое возражеше, ч'Ьмъ это. Неужели возможна для в'Ьрующаго человека молитва, несоглас­ная съ божественными планами? Какая Ц'Ьль и смыслъ молитвы? Не есть ли молитва тоже чувство благоговейте и любви усъ Б огу, только выраженное въ словахъ? Но разв'Ь любовь и бла­гоговение могутъ быть фальшивыми и неискренними? Н е име­ющий любви, конечно, не можетъ и искренно молиться, но та­кая ложная молитва отрицаете самое себя и, понятно, недо­стойна имени Бога. Но это и не молитва, а, по слову пиеаюя, почиташе Бога устами (Марк. 7, 6; Исауи 2 9 ,1 3 ), безъ соот-
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в'Ьтствующаго сердечнаго расположения; молитва книжниковъ, фарнсеевъ и законниковъ, за что Господь такт, часто осуж- далъ ихъ (Мо. 16, 6; 23, 1 3 --3 8  и др.). Молитва же искрен­няя, молитва съ верою и растворенная печалью по БогЬ, ни­когда не можетъ быть въ противореча съ божественными ц е­лями относительно Mipa и- человека, ибо въ этой молитве мы испрашиваемъ только того, что достойно Бога и согласно съ Его благою премудростью. Разве можно, наприм'Ьръ, считать произнесете молитвы Господней: „Отче нашъ“ не согласною съ волею Бога? А  таковы по содержание все молитвы, сколько бы ихъ- по образцу этой молитвы ни производить релипозиый духъ человечества.. D a , quod jubes, et jube, quod vis : )— вотъ обшдй смыслъ молитвы. „Есть сила благодатная въ созвучьи словъ живыхъ, и дышитъ непонятная святая прелесть въ нихъ“ , говоритъ поэтъ о молитв'Ь, показывая этимъ, что ему болГе из­вестно молитвенное располож,ен1е души, ч'Ьмъ философу, вра­щающемуся въ отвлеченныхъ сферахъ мышления. Что касается, наконецъ, послЬдияго возражения Канта нротивъ молитвы, буд­то ыоляпцйся, котора.1’0 застали на молитв'Ь, стыдится за свое Д'Ьло, какъ неприличное и позорное, то это возражеше просто неуместно въ серьезиомъ разсужденш и относится не къ в4- рующимъ, а къ лицем'Ьрамъ и фарисеямъ.Завершеннемъ и высшею формою культа служитъ жертва. Потребность жертвы есть такая же общечеловеческая потреб­ность, какъ потребность молитвы и другихъ вн’Ьшнихъ знаковъ богопочиташя. Психологическое основание жертвы находится въ томъ болГзненномъ чувств!; глубочайшей испорченности, учете о которой составляетъ первый членъ моральной религш Канта (радикальное зло). Но ч'Ьмъ успокоить ищущую оправ- дашя совесть, какъ примирить Бога съ собою? Челов'Ькъ внут­ренне убежденъ, что оннъ самъ не въ состоянии искупить свой трехъ, возстановить себя въ нервоначалыюмъ добре, отъ ко- тораго онъ отпалъ. Между тгЬмъ вгЬра въ возможности оправ­дания способна воодушевить человека на активную борьбу со зломъ. Его не успокоитъ моральное настроеше, признанное

>) Дай то, чтй приказывает'!,, и прикажи то, чтб желаешь.
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Кантом! верховною жертвою, ибо онъ знает!, что это его на- строеше и, какъ такое, наетроеше греховное. ЧеловЬкъ хочетъ, такъ сказать, осязательно убедиться въ действительном1/) искуп- ленш его гргЬха, и вотъ онъ приносить Богу жертву и изби- раетъ для нея самое лучшее изъ своей собственности, то, что онъ считаетъ саыимъ чистымъ, святымъ и ненорочнымъ. И  когда совершена такая жертва, она становится для человека символомъ очищешя, овравдашя и освящешя. Такъ постоянно смотрЬло человечество на жертву, такъ смотр и тъ и до сихъ поръ, и всегда приносить ее ихъ чувства глубокаго нравствен- наго падешя и вины для примнрешя съ Богомъ. Ещ е вь В . ЗавЬтЬ Богь говориль о жертв!; чрезъ пророка: душа всякш 
плоти прочь ею есть, и аяв дахз ю вамз у олтаря умоляти 
о душам вашим: прочь Сю его вмпсто души умолит (Лев. 17, 11); вь Ноиомъ -- повторяетъ тоже самое Апостолъ, ибо 
отнюдь кроет вея очищаются по закону, гг безз кровопролития 
не Смваетз оставление (Евр. 9, 22, ср. Колос. 1, 14, 20). Не говорить о святейшей новозаветной жертв'Ь, зиачен1я которой Кантъ не хочетъ понимать, ибо это— жертва Сына Бож1я, несоизмеримая ни съ какою другою жертвою. Впрочемъ, для насъ это и не нужно, такъ какъ для паев достаточно убедиться, что жертва относится къ сущности рол и пн и ни въ какомъ случай не можетъ бить признана релипознымъ заблуждетемъ и идолопоклоиствомъ. Потребность въ жертв'Ь есть потребность примирен1я съ Богомъ и умилостивления Его, и потому вполпЬ понятно, почему мы видимъ принесеше жертвы во вс/Ьхъ из- в'Ьстныхъ историческихъ релипяхъ,Такимъ образом! не только оправдана возможность, но и достаточно доказана необходимость культа. Когда Лютера» въ полемикЬ противъ обрядоваго направлешя римскаго католиче­ства задумалъ совершенно счистить христианство отъ всякаго обряда, то опъ скоро привужденъ быль убедиться въ неиспол­нимости своего плана. Начавъ съ признашя вЬры во Христа единственным! и безусловнымъ средствомъ оправдания, онъ возсталъ было со всею энерпего пламеннаго протестанта про­тивъ вн'Ьшняго богопочиташя и отвергнул! его. какъ „явное лицемЬрге и наемнику падъ Богомъ". Поелику Богъ смотритъ

ВЪРА И РАЗУМ!
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на сердце человека, разсуждаетъ Лютеръ, (въ сочиненш: vom Anbeten d. Sacram ents d. h. Leichnam s Christi, 1523 г,), to д'Ьла для него совсЬмъ не нужны. С.гЬдуетъ различать, про- должаетъ реформаторъ, внешнее и внутреннее богопочитате. „Перваго благочестия полонъ весь jtipx во вс'Ьхх своихъ углахъ, но все церкви съ вп'Ьшниыъ богослужешемъ... смеются надъ Богомъ"... „Н гЬтъ ни особеинаго времени, ни места, ни уста­новленной формы для молитвы. Всякий можетъ молиться тамъ, где онъ находится, где оиъ идетъ илн стоитъ: на поле ли онъ, лежит® ли онъ больной въ кровати, или заклгоченъ въ темницу, но вовсе не исключительно въ церквахъ, капеллахъ предъ алта- ремъ и на кол'Ьнахъ". Истинное богопочитате не въ словахъ, а въ полной преданности сердца Богу или в'Ьр'Ь въ Него. Однако, не смотря на столь решительное осуждеше культа, тотъ ж.е Лютеръ не осмелился исключить изъ христганскаго бо­гослуженья проповедь и совершеше таинствъ, а спустя еще семь лгЬтъ (въ сочиненш: Verm ahnung znm Sacrament des Leibes imd Blutes unsers Herrn; 1530 г.), вотъ какъ онъ уже выражается о цЬли и достоинстве вн'Ьшняго богопочиташя. „У  кого сердце полно благпговЪшя, пинтетъ онъ здесь, у того должны быть полны имъ глаза и уши, ротъ и иосъ, тфло и душа, вообще всЛ> члены". Кто же не проникнуть такимъ бла- гочестйемъ, того Лютеръ пазываетъ пе христчаниномъ, не че­ло веком ъ даже, по д1аволомъ, или сообщпикомъ д1авола ’ ). Вотъ поучительный и убедительный самъ по себе историческШ прим'Ьръ, чтюбы не оставалось больше сомнЬшя на счетъ не­обходимости для релипи внЬшняго богопочиташя и культа.Закапчивая разборъ ученая Канта о церкви и христианстве, бросимь еще разъ обшдй взглядъ на разсмотренное нами уче- nie. Ричль, разеуждая о воззрешяхъ известнаго Штраусса на личность Христа, задается вопросомъ: можетъ ли артистически необразованный человекъ, для котораго мелодия музыки кажется безсмысленнымъ и иещнятпымъ шумомъ, можетъ ли онъ на­писать и правильно оценить художественный достоинства и артистичесшя особенности музыкальныхъ произведен^, напри- *)
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*) См. у Шенкели, Dila Wesen d. ProtestantismuB. 724—730 a.
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м'Ьръ, Моцарта? Если н'Ьтъ, то, продолжаете тотъ-же ученый, чего ожидать отъ изображенья Штрауссомъ божественнаго лика Христа, обращеинаго подъ перомъ Ш траусса въ безобразную каррикатуру, когда онъ не им'Ьлъ въ себе чувства божествен­наго и не понималъ сокровеннейшей стороны д'Ьла Христа и Его личности? *)• Применяя въ нашемъ случае сказанное Рич- лемъ о Ш трауссе, можемъ ли мы удивляться, что Канта ложно судитъ о христианстве и Христовой церкви, подменивши рели­гию моралью и замечая въ церкви одни только заблужденья, пороки и стесненье свободы разума и совести? Не было бы, напротивъ, страннымъ, если-бы Кантъ, исходя нзъ своихъ фи- лософскихъ положешй, сталъ думать о христианстве сообразно смыслу и духу католической христианской церкви? Кантъ зналъ только внешнюю сторону христианской религии, которая показа­лась ему неприглядною, но не проникая ея внутренниыъ духоыъ, не понялъ ея божественной стороны, почему и воззрения его на сущность церкви, ея устройство и культа по необходимости должны были быть сколько односторонними, столько же не­верными. Ей Отче, Ты утаилъ cie отъ мудрыхъ и разумныхъ, и открнлъ то младенцамъ (M e. 11, 25; ер. Лук. 10, 21).

А . Кириловтъ.

ВЪРА И РАЗУМЪ

J) Op. cit. Ill , В. 883 s.

i.



З А М Ш И  О ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ З А Г Р А НИЦЕ Й.
ОБЩЕЖИТШ СТУДЕНТОВЪ ВЪ ТЮБИНГЕНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ.

(Прололжеп1е *).Обще л и т е  студентовъ нротестантскагс богослов!я похоже на описанный въ прошломъ очерке католичесшй конвиктъ. Мы видели, что блистательная кол лепя. изъ которой выросъ католически конвиктъ, была обязана своимъ существ о ван ieMH государственной необходимости иметь образованныхъ чинов- никовъ, долженствовавшихъ охрянять „миръ и добрый поря- докъ“ въ стране, Талсе самая государственная необходимость вынудила правительство озаботиться подготовлен1емъ молодыхъ людей къ занятно пасторскихъ ваиансШ въ стране, правитель которой отказался отъ релипи своихъ отцовъ и разорвалъ за себя и за свой народъ все связи съ прежними духовными руководителями— католическими патерами. Въ 1534 году гер- цогъ Вюртембергсгай Ульрихъ ввелъ церковную реформу въ Вюртемберг!;. Начался обычный секвестръ церковной собствен­ности, изгнашс монаховъ, священииковъ, оставшихся верными папе, и народъ долженъ былъ последовать за вождями иными, которые должны были указать ему иной путьвъ обители рая, помимо католическаго чистилища. Историки реформацш пред- ставляютъ переходъ населешя и священииковъ на сторону ре­формы довольно легкимъ; протестовъ почти не было, но и огуль- наго подчинешя власти герцога тоже не было. Ревностные приверженцы папы изъ клира эмигрировали и некоторые при-
*) См. ж, .В'Ьра, и Разумы, за 1893 с., № 9,

4
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ходы опустели. Новое покол!ше теологовъ еще не усп!ло об­разоваться и правительство должно было поспешить съ под­готовкой молодыхъ людей, совершенно свободныхъ отъ духа католической схоластики, если хотело, чтобы реформа народ­ной религии, начатая сверху, привилась надлсжащимъ образомъ въ нисшихъ, такъ сказать, фундаментальныхъ слояхъ'нацш, населяющихъ села и мелия города Вюртемберга. Этимъ д !-  ломъ конечно долженъ былъ заняться университета, Задача очень серьезная, но для Тюбингена она сравнительно была легка: тамъ въ числ! профессоровъ богословскаго факультета въ 20—  30-хъ годахъ 16 столетня былъ знаменитый другъ и сотруд- никъ Лютера Меланхтонъ. Его вл1янпо приписываютъ ослаб­ло тле схоластики въ университетекомъ преподаваши; еговл1я- nie простиралось конечно и на сущность университетскихъ лекцш. Но у Меланхтона были серьезные противники въ уии- верситетской корпорации и, следовательно, среди студентовъ—  теологовъ были свои партш, соотв!тствуюшдя парт1ямъ про­фессорской корпорацш. Внутренняя борьба этихъ нартой, ко­торый можно было бы назвать схоластической и гуманисти­ческой, есть основной элемента университетской исторш въ средин1> ХУ1-го в!ка; мы не будемъ следить за перепеты й; одного указания на дв! противоположный партой въ универси­тетской корпорацш совершенно достаточно для того, чтобы понять дМс'ппя правительства, одушевленнаго желашемъ уии- чтожить католицизмъ въ Вюртемберг!. Ясно было, что оно должно было всемирно поддерживать нартою, симпатизирующую реформ! и вербовать на новый протестантами факультетъ воз­можно большее количество студентовъ и профессоровъ, Какъ взяться за осущесгвлеше этой реформащонной политики? По- ложеше герцога Вюртембергскаго было не исключительное; тоже самое переживали тогда въ большей или меньшей сте­пени в с ! и'Ьмецюе владетельные князья, увлеченные стрем- лешемъ освободиться отъ папскаго влiянiя и устроить свои личныя финансовыя д!ла на счетъ им!н1й католической церкви. Герцогъ ВюртембергскШ сл!довалъ за общимъ течешемъ и прииялъ по oTHomeniio къ университету м !ру, изобр!тенную впервые Филиппомъ, ландграфомъ Гессенскимъ: онъ учредилъ
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стипендш для студентовъ, которые готовы были посвятить себя изучений новаго богослов1я и служешю реформе. Въ 1536 го­ду правительство изъ секуляризоваиныхъ церковныхъ суммъ выделило некоторую часть для студентовъ протестантскаго богослов1я. Эта сумма въ точности неизвестна; известно толь­ко, что правительство разсчитывало давать каждому студенту на содержите 25 флорииовъ; 18 изъ нихъ отчислялось соб­ственно па содержите, 7 на плату профессорами Сумма эта не давалась прямо студенту на руки, а вручалась двумъ богобоязненымъ мужамъ, одинъ изъ которыхъ былъ представи- телеыъ города, а другой университета. По всей вероятности правительство не назначало точно числа студентовъ, им4ющихъ право пользоваться стииенд1ей, и предоставляло этимъ двумъ богобоязненнымъ мужаыъ самимъ вербовать стипенд1атовъ, пред­полагая выплатить всю сумму тогда, когда определится число навербоваппыхъ. Встунлеше въ число стипенддатовъ было об­ставлено некоторыми условЬши: стипепддатъ долженъ быть родомъ изъ Вюртемберга; оиъ долженъ былъ дать обязательство учиться только въ своемъ отечественномъ университете и по­святить себя на служеше своему отечеству; но особенно за­трудняло стипегщатовъ неопределенное положеше: правитель­ство не дало стипенддадамъ квартиръ и предоставило .имъ разселиться въ городе по собственному выбору, а деньги, на­значенный имъ на содержите, вручило лицамъ, относительно стипелщатовъ, постороннимъ; спрашивается, какъ могъ стипен- д1атъ распорядиться суммой и притомъ очень незначительной даже для того времени, когда она находилась не въ его рукахъ? Какъ могъ оиъ вести свои счеты съ хозяииомъ квартиры, когда расходоваше денегъ зависело отъ спещальныхъ агеитовъ правительства?Естественно стипетщатъ попадалъ въ очень некрасивое по­ложеше; редкий хозяинъ решался брать .такого квартиранта, разсчеты за котораго производили представители города и университета— лица весьма важный по своему положенно. При томъ правительственный декретъ обязывалъ хозяина следить за гЬм'ь, чтобы у жильца было все необходимое и чтобы на столе у него вместо супа не появлялась „вода, въ которой
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три крупинки гоняются одна за другого". Такимъ образом! выходит!, что содержание стипещцата было своего рода нату­ральной повинностью, исполнеше которой было на глазахъ у влгятельныхъ городских! властей, облеченных! къ тому же и правительственными полномочиями. Охотников! попасть въ пра­вительственные нахлебники къ бюргеру оказалось немного;, все же они нашлись; къ 1537 году ихъ было 14 челов'Ькъ, Но выборъ первыхъ правительствениыхъ стипендзатовъ не могъ назваться удачнымъ: о поведении стипшщатовъ носились очень неблагопр1ятные слухи, и правительственные агенты нашли необходимыми» упорядочить положеше стииендзатовъ, основавъ для нихъ общежитие. За содгЬйств1енъ они обратились къ университетскому сенату, разсчитывая, что университетъ приметъ стипенд1атовъ правительства въ свое общежитие ’ ). Разсчеты эти не оправдались: сенатъ понималъ, что прави­тельство, ассигнуя суммы на содержите стипендиатов!, дей­ствует! далеко не въ пользу обычному порядку университетской жизни, что стипевдаты-люди новые, долженствующее быть проводниками повыхъ реформ ацюнныхъ идей, далеко не симпа­тичных! старой университетской корпорации, воспитавшейся подъ эгидой католичества; сенатъ помнилъ также, что инсти­тут! стипендзатовъ чисто правительственное изобретете и нфль его не столько учебно-воспитательная, сколько полити­ческая, что правительство, вводя этотъ институт!, вторглось въ область университетских! привиллегш и даже не посов'Ь- тывалось при этомъ съ университетом!; все это заставило сенатъ отказаться отъ всякаго вмешательства въ дгЬла стииен- д1атовъ, и они остались по прежнему на положении правитель­ственных! нахлебников! у бюргеровъ. Между гЬмъ репутацгя') Это общепите называлось оффшцально Contubemimn, а въ просторЬчщ именовалось бурсой. Его цФлыо било сгруппировать около одного выдающегося профессора студентовъ и профессоровъ одного факультета; они жили п учились вм'Ьст'Ь, внося на обице расходы незначительную сумму Rector Contubernii iri- далч» часть учебно-позпитательную при сод'Ьйстти своим младшихъ товарищей по факультету—профессором», a Oeconoinus Contubernii п'Ьдалъ часть экономи­ческую; университетъ съ первыхъ дней своего существоватл поощряло тагпя общежития: они способствовали научному разпиию студентовъ и облегчали над- зоръ за ними.
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стипендатовъ съ каждымъ годомъ падала все ниже и ниже, и сенатъ былъ вынужденъ наконецъ придти на помощь къ пра- вительственнымъ агентамъ и принять некоторое участие въ судьб'Ь будущихъ вюртембергскихъ пасторовъ.Памятуя, что герцогъ, учреждая стипендии, нарушилъ ни­сколько выгоды университета, что стипещцатсшя суммы должны были бы собственно войти въ общШ бюджета упиверситетскаго казначейства, а не представлять собой спещальнаго капитала, расходоваше котораго слишкомъ слабо зависало отъ универси­тета, сенатъ ограиичилъ на первый разъ свое учaerie къ судь- 64 стипендзатовъ почтительнымъ ходатайствомъ передъ герцо- гомъ о разрЬшеши устроить спещальное общежитие стипендй- товъ въ бывшемъ Августинскомъ монастырь, который стоялъ почти пустой и входилъ въ составь имЬнШ его высочества. Герцогъ отказалъ. Сенату оставалось одно: допустить стилен- д1атовъ въ бурсу; это онъ сдЬлалъ. Въ 1541 году 89 стипен- д1атовъ заняли предоставленную имъ половину университетской бурсы. Естественно, что на новомъ мЬстЬ стипендиаты устро­ились приблизительно такъ же, какъ и ихъ сосЬди. У  тЬхъ былъ rector contubernii и oeconomus contubernii, у этих* т а -  gister domus и praeceptor; роли этихъ параллельиыхъ властей были нЬсколысо различны; magister domus не вполнЬ соотвЬт- ствовалъ rector’y contubernii: онъ несъ часть обязанностей это­го послЬдняго, такъ какъ ему принадлежалъ выснлй иадзоръ за стипещпатами по учебно-дисциплинарной части, но онъ же управлялъ и хозяйствомъ стипенд1атОБЪ, подобно эконому бурсы; ректоръ бурсы стоялъ во главЬ ученой профессорской корпо- рацш, a magister domus дЬлилъ свои учебно-воспитательныя обязанности съ praeceptor’oMb, которому былъ подчиненъ ре- нетентъ. Въ различш устройства бурсы университетской и обще­жития стипенд}атовъ сказалось paзличie ихъ лроисхождешя. Бурса возникла изъ свободнаго стремлешя университетской мо­лодежи къ совместному съ профессорами жительству для чисто- научиыхъ удобствъ; общежитие стипетщатовъ было устроено съ цЬлыо усилить полицейсшй надзоръ за стипендиатами и улучдшть ихъ coдepжaнie; бурса преслЬдовала цЬли образова- тедьныя, общежитие стипегшатовъ полицейско-хозяйственпыя.
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Отсюда и происходить см е т е т е  обязанностей въ начальнике общежития и строгое р а з д а е т е  ихъ въ администраторахъ бур­сы; rector contubernii ученый профессоръ, только учитель и воспитатель молодежи, a raagister domus и воспитатель моло­дежи, и хозяинъ заведешя, где она живетъ; въ бурсе не бо­ялись раздйлешя власти и обязанностей, въ общежитии сти- пенд1атовъ стремились къ единству власти, обусловливающему бол'Ье точный и бдительный падзоръ, бол'Ье точную ответствен­ность; въ бурсе обращали больше вниматя на образоваше мо- лодыхъ людей, въ общежитии сгипещцатовъ следили за поряд- комъ и экономней; rector’y  contubernii помогали профессора, наиболее чтимые студентами, a magister’y domus— praeceptor и репетентъ; за то въ бурсе царствовала распущенность внеш­няя, неразрывно связанная съ либеральными началами, поло­женными въ ея основаше, а въ общежитии строгш внешнШ порядокъ, долженствующей обуздать молодежь и дать ей, если не глубокое образоваше, то хотя хорошую внешнюю школу. ВнЬшшй режимъ общежития былъ очень суровъ. Стипенд1аты вставали летомъ въ 4 часа, а зимой въ 5 часовъ утра; сей- часъ же следовала молитва, где поминался герцогъ и все бла­годетели стипещцатовъ; стипегщаты ии на минуту не должны были забывать, кому обязаны своимъ содержашемъ и образо- вашемъ. Дальше шли лекцш и потомъ рантй немецюй обедъ съ пеболынимъ количествомъ .вина и плодовъ; то и другое по дешевымъ ценамъ стипенддаты получали изъ герцогскихъ за- пасовъ. После обеда стипендиаты развлекались какой либо сте­пенной игрой, прогулкой по окрестностямъ. Вечеръ посвящался репетищямъ: praeceptor обязанъ былъ ежедневно проверять заняло я своихъ воспитанниковъ. После этого дозволялся отдыхъ въ виде прогулокъ и посещений знакомыхъ семействъ. День кончался очень рано: въ 7 часовъ зимой и въ 8 летомъ сти- пенд1аты должны были быть уже дома въ спальпяхъ; не явив- нпеся лишались порцш герцогскаго вина за ужиномъ или на другой день за обедомъ. За обедомъ и ужиномъ царствовала глубокая тишина; почетный места за столомъ занимали m agi- ster и praeceptor; дежурный студентъ читалъ за обедомъ биб- лйо, а за ужиномъ какое либо историческое сочипеше. Пове-
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деше стипенд!атовъ должно было быть самыми скромнымъ; танцы и неумеренное употреблеше вина наказывались карце- ромъ; дуэли и npoaia рыцареия забавы были воспрещены; ору- ш е  отбиралось тотчасъ же, какъ стипен;цатъ поступалъ въ общежитие, и возвращалось владельцу только тогда, когда онъ предпринимали дозволенное начальствомъ путешеств1е. Такъ жили стипенд1аты. Учились они пока безъ определен наго пла­на. Горячка реформащонныхъ споровъ сосредоточивала мысли и силы университетскихъ ученыхъ на высшихъ вопросахъ догма­тики, каноники и нравоучешя. Юноши стипендаатн должны бы­ли довольствоваться темъ, что попадало въ университетскую аудиторпо какъ отзвуки горячихъ прешй на разныхъ сеймахъ и съездахъ, куда то и дело вызывались тюбинге нале ученые. Профессорами некогда было читать систематическихъ курсовъ но богословскими предметами, да это едва ли и было возможно въ первые годы после введешя реформация; католическая си­стема не годилась, а протестантской еще ие было; читалось вероятно опровержеше католическихъ доктрини, и лекцш бо- гословскихъ науки были проникнуты жаромъ полемики. Если мы бегло перелистуемъ бюграфш профессоровъ тюбингенскаго университета за первыя десятилетия по введенш реформами, то мы увидими, что все они были известны въ тогдашиемъ уче- номъ Mipe, какъ ярые полемисты. Наприм'Ьръ, Яковъ Андреа, горячШ сторонники формулы согласия, написали за время своей университетской службы 60 полемическихъ трактатовъ. Они служили въ университете около 30-ти лети, прерывая то и дело курсъ своихъ лекцш поездками на разные сеймы, сове- щашя, богословсме диступы и т. п. Спрашивается, моги ли Андреа читать систематически курсъ богословской науки, когда вся его мысль и все его существо было поглощено царившей тогда полемикой? Не вносили ли онъ въ свои лекцш шума бо- гословскаго сейма, эиергическихъ выражений и аргументовъ по- следняго диспута, когда ему съ пеной у рта приходилось отста­ивать какой иибудь тезисъ Лютерова катехизиса или разбивать какой иибудь канонъ Тридентскаго собора?— Герлахи, известный своей перепиской съ Константинопольскими патр1архомъ, былъ тоже жарий цолемистъ; его заклятыми врагами были iesymn,
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Бузей и кальвинистъ Даней.—’Зигвартъ, братья Осшандеры и проч.— всЬ они составили себе известность въ то время своей полемикой съ кальвинистами, иезуитами и проч. Студенты vo- lens— nolens должны были участвовать, хотя пассивно, въ ца­рившей тогда богословской борьбе.Если эта борьба была помехой къ систематическому образо­ванно юношества, то и само это юношество едва ли было спо­собно къ воспринятые стройной богословской системы. Стипен- д1аты набирались, какъ придется; подготовительныхъ школъ пе было; университета— единственное ун/ЬгЬвшее въ борьбе обра­зовательное учреждеше, и туда приходилъ прямо всяшй, же- лавпнй вкусить отъ древа познашя. Среди стипенд1атовъ ца­рило также разнообраз1е возрастовъ и знашй,' такъ что адми- нистращя общежития решила сама озаботиться подготовлен1емъ своихъ питомцевъ къ университетскимъ лекщямъ. Былъ избранъ одинъ даровитый студента изъ стипенд!атовъ и ему поручили новичковъ.Въ первые годы своего существован1я общежиме стипен- д1атовъ не носило характера богословской исключительности; хотя студенты, пользовавш1еся стипещцями, были но закону обязываемы принять по окопчанш курса зван1е пастора, одна­ко же на практике это обязательство не выполнялось; образо- ванныхъ людей было такъ мало, что ими дорожили иа вс'Ьхъ поприщахъ гражданской службы; правительство снисходитель­но относилось къ стипенд1атамъ, изм'Ьнившимъ первоначальное нам^реше служить въ ряду пастырей протестантской церкви и ушедшимъ иа какую либо другую государственную службу.—  Намъ осталось сказать нисколько словъ о средствахъ общежи­тия, когда оно помещалось въ здаши университетской бурсы. Ассигнованная герцогомъ стипендгя (19флориновъ на человека) было недостаточна, Общежи'йе выхлопотало себе добавочныя суммы, которыя вносились изъ местныхъ средствъ церквей Вюртемберга. В се  состоятельные церковные приходы были обя­заны доставить въ общежийе или известную сумму денегъ, или что-нибудь натурой, напр., дрова, зерновой хлебъ, матер1алъ для одежды и т. п. Общежитие такимъ образомъ получило не- которыя привиллег!и, которыми пользовался и университета.
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Расходы по его содерж ант были возложены на приходсшя средства, т. е. покрывались изъ того же источника, который питалъ старшихъ собратчй юныхъ студентовъ; немецкая при­ходская общииа въ 16 в'йк'Ь делала для духовныхъ воспитан- никовъ тоже, что въ наше время на нашей родин!, дйлаетъ приходская церковь для иашихъ духовныхъ училищъ и духов­ныхъ семинарШ. Шмалькальденекая война ') нарушила спокой­ное течеше жизни въ общежитш стипенд1атовъ. Общины были разорены; касса общежитчя опустела; лишь щедрость герцога сохранила общежитие; оно было переведено въ здаше бывша- го Августинскаго монастыря и получило субсидш изъ личныхъ средствъ государя. Не смотря на это, общежитие переживало тя- желыя времена; студентовъ было мало, да и гЬмъ жилось плохо.Съ переводомъ общежития въ АвгустинскШ монастырь (1548 г.) началась новая эпоха въ исторш этого разсадника вюртемберг- скихъ пасторовъ. Самое общежитие въ устахъ народа npiodp'b- таетъ новое пазваше— „штифта", съ которымъ оно живетъ и до сего времени. Я  затрудняюсь объяснить это часто встре­чающееся назваше съ историко-филогогической стороны. Въ разныхъ энциклопедическихъ словаряхъ его толкуютъ но раз­ному и каждый немецшй исторшсъ даетъ ему свое собствен­ное объяснете. ПрИзжайте въ любой немецшй городокъ и вамъ покажутъ Stifts— K irclie, Stift просто, разумея подъ пер- вымъ иазван1емъ, такъ сказать, соборный храмъ городка, а подъ вторымъ какой-нибудь благотворительный и учебный иститутъ. Сколько молено помять разноречивый помещая толковашя о штифт'Ь, этимъ назвашемъ обозначается старинный католиче- ск1й капитулъ, т. е. местный, для известной области назна­ченный, оргаиъ епарх1альнаго управления, съ правами пользо­ваться недвижимым! имуществомъ не только въ тоыъ городе,

Г) Эта война, волам, союзомъ протестанскихъ князей противъ императора Карла Т, который хотЬлъ остановить усп'Ьхт, реформы съ номошдю исванскихъ и италышскихъ войскъ. Въ начал! войны Карлъ Y им!лъ усн!хъ и протестанты доляшы были заключить невыгодное nepeMnpie (164,7 г,). Карлъ распустила армйо п удалился въ Тироль; оправившись отъ лоражешл, протестанты въ союз! съ фран­цузами двинулись на Тироль и едва пе взяли въ пл'Ьиъ императора; война съ пе­рерывами продолжалась до 1655 года, когда былъ заключишь миръ въ Аугсбург! и протестанты получили свободу вспои'Ьдатн.
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где определено его м'Ьстопребываше, но и въ другихъ пунк- тахъ областной территорш, съ привиллепями натуральныхъ и денежныхъ сборовъ съ окружныхъ приходскихъ общинъ. Въ за- в’Ьдыванги капитула была древнейшая и наиболее благоустроен­ная церковь города, она то и носила "назваше Stifts— K irche. Отсюда назваше штифта перенесено и на каждое благотвори­тельное учреждеше, обезпеченное или отдельной собствен­ностью, или лостояннымъ, такъ сказать, процентнымъ доходомъ съ недвижимой собственности, находящейся въ заведываши другихъ учрежден^, или гЬмъ и другимъ вместе.Въ свое время АвгустинскШ монастырь, въ виде спещалъ- ной привиллепи, владелъ и недвижимой собственностью, и пра­вами на разные натуральные и денежные сборы съ окружныхъ приходовъ. Его здашя находились вблизи церкви св. М арш и св. Георггя, Stifts-— K irche города Тюбингена еще со второй по­ловины 15 века. Съ падешемъ католическаго режима остались катодичесшя назвашя; главная церковь въ Тюбингене и досе­ле называется Stifts— K irch e, а здаме около нея, после того какъ обитатели его воспользовались частью привиллепи авгу- стинскихъ моиаховъ и католическаго капитула, также получи­ло назваше штифта, хотя стипендиаты и ихъ начальники не имели всехъ правъ и преимуществъ ни католическаго мона­стыря, ни католическаго капитула.Шмалысальденская война кончилась. После аугсбургскаго мира въ южной Германш водворилось относительное спокой- CTBie. Крестьянинъ снова взялся за плугъ и заступъ, гражда- пинъ принялся за свое ремесло и приходская община, источ­ники средствъ для новаго штифта, снова начала наполнять кладовыя и кассу штифта. Аугсбургский миръ принесъ съ со­бой свободу протестанскаго исповедашя. Протестантсше вла- дельные князя могли последовательней и настойчивей преж- няго пользоваться плодами освобождешя отъ папскаго надзора; посл'Ьдшшя не замедлили выясниться; уже къ 1557 году въ бывшихъ католическихъ моиастыряхъ Вюртемберга появились подготовительныя школы для лицъ, ищущихъ университетска- го образовашя; это обстоятельство серьезно изменило составъ воспитанииковъ штифта; сюда начали являться люди съ иеко-
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торой подготовкой. Начальство воспользовалось этимъ и уста­новило образовательный цензъ для желающихъ вступить въ штифтъ и программу занятий въ самомъ штифт!.. Ищушдй сти­пендия должеиъ былъ знать латинскую и греческую грамматику, реторику и д1алектику, должеиъ былъ представить хорошую рекомендаций отъ начальства монастырской школы.Въ штифт! стипендлатш начинали образовательный курсъ съ философш; имъ читался и комментировался „органонъ" Ари­стотеля, этика, физика, ариеметика и геометр1я; зд!сь они продолжали свои занятия по реторик! и д!алектик!; теорш этихъ наукъ применялась къ практик!: уст'раивались прим!р- ные диспуты и публичная декламащя; кром! всего этого сти- пенд1аты в м !ст ! съ прочими студентами заиималиеь музыкой и стихосложешемъ. Преподавание вс!хъ этихъ предметовъ было задачей профессоровъ, т .— наз. артистическаго факультета (A rti- sten —  facultat); на этомъ факультет! стипенд1атъ щйобр!- талъ степень баккалавра или магистра искусствъ, на что да­вался двухгодичный срокъ, и тогда только стипенддатъ присту- палъ къ изучение богослов1я, на что назначалось три года. Сущность богословскихъ заняты! заключалась въ изученш эк­зегетики и символических! протеетаптическихъ книгъ. Для бо- л !е  усп!шиаго толковахпя бибдш студенты обязаны были изу­чить еврейскШ и гречесюй языкъ. Стинездаты обязаны были заниматься этими языками не только въ университет!, но и въ штифт! иодъ руководствомъ особо иазначеиныхъ шести ре- летентовъ, которые им!ли уже степень магистра искусствъ (magister artinm). Это обязательство ̂ охотно выполнялось сти­пендиатами: легаци гречеекаго языка читалъ тогда Фригалингъ, превосходный знатокъ классиковъ, а еврейсюй— Вапланмайеръ, талантливый ор1енталистъ.Для практической подготовки къ пастырскому елуженио сту­денты должны были изучать пропов!дническое искусство. Со- ставлете и произнесете пропов!дей, импровизированное разъ­ясните даннаго текста св. Писашя (locus) или развитие съ каеедры какого либо догматическаго или ыравоучительиаго те­зиса— вотъ поприще, на которомъ стипендиаты должны были изощрять пр1обр!теныый на артистическомъ факультет! д1алек- тичестй и декламаторский павыкъ.
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ВпЬшШЙ порядокъ жизни студентовъ въ штифтЬ отлился въ тЬже самыя формы, которыя были выработаны для стипен- д1атовъ еще въ то время, когда они жили въ зданш универ­ситетской бурсы; дисциплинарный правила, изданныя въ то время, сохраняли свою силу и съ помЬщешеыъ стипенд1атовъ въ Августинскомъ монастырь.За 10 лЬтъ существоватя штифта число стипенд1атовъ воз- расло до 100 человЬкъ. Сравнительно широкое общее образо- ваше, получаемое стипетвдатами на артистическомъ факультет*, сильно способствовало тому, что воспитанники штифта легко находили себЬ мЬста не только въ пасторатахъ, но и на про- чихъ поприщахъ государственной службы. Само правительство поощряло своихъ стипенд1атовъ въ выборЬ светской карьеры, освобождая ихъ отъ взноса денегъ, иотраченныхъ на ихъ со- держаше въ штифт*; особенно охотно выбирались воспитанни­ки штифта на должности учителей въ подготовительный школы; изъ пихъ же вербовали и штатъ профессоровъ университета. Въ 1561 году изданъ былъ указъ, которымъ предписывалось оставлять поел!} пятилЬтняго курса 4-хъ лучшихъ ыагистровъ при штифт* съ тЬмъ, чтобы они готовились къ занятию уни- верситетскихъ каоедръ; при этомъ не определялось точно даже факультета. При такой широкой постанови!} дЬла въ штифт*, когда его воспитанники разбирались на всевозможный должно­сти, 100 человЬкъ, даже для ие большого Вюртемберга, число незначительное; это выяснилось уже въ 1557 году и вскорЬ последовало увеличеше штата студентовъ до 150 челов'Ькъ.Съ увеличетемъ числа стипегщатовъ изыЬиился нЬсколько административный персоналъ штифта. Счетная и хозяйствен­ная часть, которую вЬдалъ прежде magister domus, перешла въ вЬдЬше прокуратора, который управлялъ вмЬст* съ тЬмъ и пттатомъ служителей (famuli); magister domus сталь во главЬ 
6 репетентовъ и прииялъ на себя руководство только учебно- воспитательной частью штифта.Подъ умЬлымъ управлешеыъ Хайланда *), профессора этики, штифтъ процвЬталъ до 1591 года. За этотъ пертдъ, по сло-

Magister domus 1561— 1591 гг.
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вамъ историковъ университета, большинство выдающихся про- фессоровъ и пасторовъ вышло изъ ст’Ьнъ штифта: незаметно было такихъ уклонешй отъ дисциплины, какими отличалась, описанная въ прошломъ очеркй, блистательная коллегия; же­лезный режимъ штифта сдерживалъ буйную юность и избы- токъ юношескихъ силъ направлялся по руслу, ничего общаго не имеющему съ вакханал1ями янаменитыхъ коллепатовъ зо­лотой вюртембергской молодежи. Наука процветала въ штифте. Достаточно указать, что изъ штифта вышелъ знаменитый 1о- аннъ Кеплеръ, чтобы понять дифирамбы, которыми прослав- ляютъ штифтъ 16-го века н'Ьмецгае историки.Такъ жилъ штифтъ своей трудолюбивой, монашески-строгой жизнью до тридцатилетпей войны. Это жестокое народное бЪд- 
CTBie отразилось самымъ печальным’], образомъ на благосостоя- Hin штифта; приходная общины то и дгЬло попадали въ руки католиковъ, а съ этимъ вместе и прекращалось поступление доходовъ въ штифте. Дело дошло до того, что администращя штифта предложила студентамъ на выборъ или терпеть ли- шешя, или уходить на волю; число стипещцатовъ упало до 30, но и техъ кормили милостыней. Въ 1638 году объявленъ былъ сборъ пожертвованы! въ пользу штифта и далъ ничтож­ную сумму въ 117 флориновъ съ несколькими крейцерами. Въ 1639 году, отпуская репетентовъ на вакацпо, администращя штифта обязала ихъ явиться въ штифтъ съ шефелемъ ячменя и эймеромъ ’ ), вина, или представить въ кассу штифта 30 фло-

1) Трудно составить се (И; ясное пошше о размЬрахъ шеффелл и эймера пъ 17 вФкФ; нъ паствящее время шеффель почти ранены половннФ (0,47) русскаго четверика, а эймеръ=половннФ русскаго ведра; лФрв эти теперь вышли изъ упот­ребления въ Fepiiaiiin; зерновой хлфбъ продается па вФсъ (едипицей служить фуни,=500 rpa»iMaM'b=lV4 русск. фунту), а напитки на литръ (въ русскомъ пед- р'Ь 12,3 литра); горожапе почти забили старинные шеффели и эймерн; но всей вфроятности шеффель и эймеръ 17 вФка бшп гораздо больше теперошнпхъ; се­местровый запасы н'Ьмецваго репетеита не мои. равнятсн полуведру вина и получетперипу хл'Ьба, да и стоимость этихь занасовъ была бы определена штиф- томъ слпшкомъ высоко для такого иезпачительнаго запаса, хотя дЪло и было въ военное время, 30 флориповь—треть жалованья молодаго упиверситетскаго профессора въ то время и три годовыхъ аьалованья репетеита. Если мы и допус­тим',., что запасы, которые ренетентъ обязаны былъ доставить въ штифты, зна­чительно превышают!, современный ыФры тфхъ же наэвашй, то все-гакп, какъ же
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риновъ, а безъ этого совсФмъ не являться, Когда война стала слаб’Ьдь, то штифтъ снова сталь наполняться студентами. Уже въ 1641 году была возможность принять 20 стипендаатовъ. Война кончилась въ 1648 году; не прошло и 20 лета, кагсъ населеше штифта возрасло до 273 челов-Ькъ; после войны въ составе штифта замечается новый элемента— прозелиты. Этимъ имеиемъ обозначали б4глыхъ католическихъ монаховъ, которые, добиваясь защиты правительства, обещали посвятить себя слу- женпо реформе и были помещаемы въ штифтъ для подготовки и испытан!я. По протесте!и некотораго времени такте про­зелиты большей честно исчезали, забывъ свои обещашя.Такимъ образомъ къ концу 17-го века штифтъ является учреждешемъ со славнымъ и серьезно-испытаннымъ историче- скимъ прошлымъ. Однако въ штифте еще не было собственнаго статута. Онъ управлялся по изданннмъ въ разное время от- дельнымъ спец]альнымъ предписатямъ, которыя не были све­дены въ особый статута. Не имея собственнаго статута, штифтъ не былъ, такъ сказать, юридической единицей рядомъ съ блис­тательной коллепей и уииверситетомъ; и коллейя, и универ­ситета имели свои статуты, штифтъ же, лишенный этой юри­дической привиллейи, оказывался de jure не па одномъ уровне съ названными учеными учреждешями, а являлся подчиненнымъ университету, хотя фактически этого подчинешя пе было. Такое положеше штифта не могло быть щлятно людямъ, знавшимъ славную ncTopiro этого учреждешя и цеиившимъ заслуги его для Вюртемберга. Съ другой стороны предписашя 16 и 17 вв., которыми долженъ былъ руководиться штифтъ, не были пригодны для людей 18-го века; школа и жизнь 18-го века были окру­жены новыми услойями, которыя не были и не могли быть предусмотрены педагогами, жившими за 100 или 150 летъ раньше. Еще и до тридцати-лфтней войны въ штифте проис­ходили крупные безпорядки, потребовавнпе издашя спещаль- ныхъ ииструкщй; ничто не гарантировало штифтъ и отъ даль-

сильпо поднялись цйпы на предметы нерпой необходимости но время тридцати- л’Ьтней войны! Три годовыхъ жалованья репетепта представляли собой сумму, не­обходимую для его содержан)я въ теченш утебпаго полугодия.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 177
нМ шихъ безпорядковъ. Историкъ университета (Kllipfel) ничего не говоритъ о' поводахъ къ безпорядкамъ въ штифгЬ; но о нихъ можно нисколько догадываться, просматривая его сооб- щешя о новомъ статуте штифта, данномъ ему въ 1704 году. Этотъ статута— любопытный за,конодательный актъ для учреж- дешя, им’Ьющаго спещальную цель— воспитывать пасторовъ. Начальству штифта, которое осталось въ прежнемъ виде, прямо предписывалось съ талантливыми юношами обращаться не такъ, какъ съ юношами обыкновенными. Определяя отношешя на­чальства къ стипендхатамъ, статутъ употребилъ терминъ, часто встречающейся въ наше время: съ юношами талантливыми, говоритъ статутъ, подобаетъ обращаться либеральнее (liberalius), ч'Ьмъ съ юношами среднихъ способностей; дальнейшими по- становлешями разъясняется, въ чемъ долженъ заключаться ли- берализмъ адмииистрацш штифта: статутъ разрешалъ попол­нить физичесюй кабинетъ штифта новыми математическими инструментами, разрешалъ снабжать любителей медицинской науки свидетельством'!, на право пользованia анатомическимъ театромъ. Если статутъ разрешаетъ эти занятая, а не предпи­сываешь нхъ, то значишь въ штифте были случаи, когда мо­лодые люди, вместо догматики, читали Гиппократа и, вместо проповеди, занимались Евклидомъ; если статутъ рекомендуете либеральное отношение къ юношамъ, интересующимся светскими науками, то зпачитъ были репресалш по этому поводу и пра­вительство нашло несовременнымъ и безполезиымъ поддержи­вать ихъ.Въ видахъ расширешя богословскаго образовашя, статутъ предписывалъ усердно заниматься церковной истор!ей и осо­бенно поощрялъ филологическая занятая стипенд1атовъ на воз- никшемъ тогда филологическомъ факультете; объ у пражце ши въ декламацш, о стихосложенш въ статуте уже нетъ речи: упражнешя въ проповедничестве должны были восполнить от- cyTCTBie декламаторскихъ классовъ и теологи должны были теперь прямо учиться говорить проповеди, не упражняясь въ нроизнесеши стиховъ.Но главными предметами въ штифте по прежнему остава­лись богоокше и философ1я. Полемическому направленно въ
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преподаванш богослов1я статутъ пытается положить пред'Ьлъ: онъ настоятельно рекомендуетъ обращать вниман1е студентовъ на „твердое основате учешя православнаго“ (ad solida fun- damenta doctrinae orthodoxae) и во избйжаше сектаторскихъ разд'Ьлеьйй развивать доктрины, одинаково проводимыя „фор­мулой соглашя и прочими символическими книгами". Ирепода- ватпе философш, конечно, не могло ограничиться комментар1емъ на „органонъ" Аристотеля. Къ началу 18-го в4ка въ н'Ьмец- кихъ университетахъ образовался философсшй факультетъ, и студентамъ было поставлено въ обязанность пос'Ьщете курсовъ метафизики, логики и психолопи, вместо старинныхъ реторики и д(алектики. Статутъ вводилъ единство факультета и пред- писывалъ стипенд1атамъ заниматься предметами философскаго и филологическаго факультетовъ параллельно съ занятиями на факультет!» богословскомъ. Въ статугЬ уже н'Ьтъ ргЬчи о томъ, что стипенд1атъ обязанъ приступать къ богословскимъ занятчямъ, лишь но получеши степени на факультет!) артистическомъ.Либеральный духъ, проводимый статутомъ въ образователь­ную программу етипещиатовъ, сохраняется въ воспитательныхъ правилахъ, рекомендованныхъ статутомъ начальству штифта. M agister domus потерялъ власть безконтрольио налагать штра­фы и подвергать карцеру въ штифт!»; о каждоыъ наказанш онъ долженъ былъ сообщать консисторш, которая такимъ обра- зомъ являлась апеллящонной инстанщей для стипенд1атовъ; нравственное носпиташе юношей вверялось ренетегггамъ, отли­чительное свойство которыхъ поставлялось въ благоразумш и примерной жизни и воспитательное значеше ихъ опиралось на силу ихъ нравственнаго авторитета. Въ рукахъ репетентовъ осталось единственное дисциплинарное взыскаше— лишеше сту­дента обычной порцш вина за об’Ьдомъ. Для единства дМствШ  репетентовъ былъ установленъ, такъ называемый, „сенатъ ре­петентовъ", гдгЬ обсуждались проступки стипенд1атовъ и м'Ьры пересЬчешя ихъ; въ сенат!) заседали и лучнпе изъ стипен- д1атовъ. Для воспиташя въ себ'Ь духа благочестия репетенты должны были усердно читать библио и богословсгая сочинешя ортодоксальныхъ лютеранъ, избегать еретическихъ сочиненШ и отнюдь не вступать въ переписку съ инославными. Дисцинли-
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нарная строгость 16-го и 17-го в'Ьковъ оставлена безъ изм'Ь- нешй: танцы, поеФщеше ресторановъ, табакъ и развлечешя съ орулйемъ были строго воспрещены. Съ этимъ статутомъ штифтъ жилъ до 1752 года.Къ половин’Ь 18-го в’Ька число стипендоатовъ возрасло на столько, что мнопе изъ ыихъ не находили себ'Ь м'Ьста до 30- л’Ьтпяго возраста. Правительство нашло, что ученыхъ доволь­но, и закрыло 1цлемъ въ штифтъ до тЬхъ поръ, пока всгЬ сти- пеид1аты не будутъ устроены на м'Ьстахъ. Съ открытчемъ npiewa штата иовичковъ сократили на 2 0 % . До сихъ поръ штифтъ былъ открыта для людей всйхъ сословий; дгЬло начальниковъ подготовительныхъ школъ было выбрать лучшихъ своихъ уче- никовъ; 3Banie ихъ родителей въ разсчетъ не принималось. Теперь копсистортя запретила принимать въ штифтъ молодыхъ людей изъ бюргерскаго и крестьянскаго сословий, мотивируя свое запрещ ете гЬмъ, что способные и талантливые люди нуж­ны во всякомъ званш и что начальство нисшихъ школъ не въ состояши правильно оценить способности своихъ воспитаи- никовъ и нередко считало талантливыми людей, одаренныхъ только хорошей памятью.Изм 4нете состава штифта вызвало появление новаго ста­тута. Новый статутъ воспрещалъ стипепддатамъ постороння богословскимъ наукамъ заняия, каковы медицина или матема­тика, а въ изучеши богослов1я настоятельно предписывалъ лишь ч тете библш, изучеше символическихъ книгъ и пропов'Ьдпи- чесшя упраж нетя; о за ш т я х ъ  языками и науками философ­скими нйтъ и р’Ьчи въ статут’Ь, едва ли впрочемъ они запре­щались; статутъ им'Ьлъ въ виду лишь усилить заня’п я спещаль- ными предметами богословскаго факультета и ослабить рев­ность студентовъ къ такимъ занятчямъ, которыя имЗиотъ кос­венное отношете къ избранной ими богословской спещально- сти. Точной реглемантацш занятШ статутъ не вводитъ и даетъ лишь руководящей принципъ.Въ дисциплинарномъ отиошенш было введено нисколько но- выхъ строгостей, долженствующихъ ограничить любовь юношей и ихъ ближайшихъ воспитателей'— репетентовъ къ удовольстыямъ и яркимъ костюмамъ. 5
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Если поставить въ связь перепроизводство интеллигенцш въ штифт! съ настоятельными требованьями новаго статута объ усердном!) изучеши библш и книгъ символических! и увели- чешемъ строгости въ дисциплин']}, то можно догадываться, что либеральная образовательная программа стараго статута оста­валась на бумага. Причинъ къ тому весьма много и о н ! очень разнообразны. Укажу главн!й1ш я. Развито научныхъ знашй неизбежно ведетъ за собой спещализацпо ихъ. При научномъ уровн'Ь 17-го в'Ька, можетъ быт ь, и возмолшо было готовиться къ пасторству и въ тоже время заниматься и математикой, и медициной, и стихосложешемъ и т. п. Въ половин! 18-го в !ка научный уровень значительно поднялся и готовящемуся къ со- исканш  степени доктора богословтя уже нельзя было делить свое внимание между такими несродными факультетами, какъ богословскШ и медицинскШ или математически!; иначе онъ ри- сковалъ провалиться на докторскомъ богословскомъ экзамен1!  и остаться безъ правъ, да еще съ долгомъ правительству за со- держаше въ ш тифт!, потому что старое правило о взнос! де- негъ за содержание, въ случа! уклонения отъ пасторства, не бы­ло отм!нено законодательнымъ порядкомъ, хотя и не упомина­лось въ статут!. Правительство въ свою очередь перестало нуждаться въ образовапныхъ людяхъ, такъ какъ число ихъ уве­личилось, и потому перестало поощрять уклонешя отъ пастор­ства освобождением! отъ уплаты за стипеидпо. Оттого и выш­ло, что стипепд1аты въ половин! 18-го в !к а  утратили интересъ къ наукамъ чужихъ факультетов1! ,  г д ! съ ними конкурировали спещалисты, и готовились исключительно къ пасторству и учи­тельству въ подготовительныхъ къ университету духовиыхъ шко- лахъ. Эти д в! профессш скоро были исчерпаны и стипенд1аты остались не у д!лъ, такъ какъ ни къ чему другому не подготовляв лись. Новый статутъ узакоияетъ это направление въ жизни штифта и гарантируетъ стипенд1атамъ возможность приложить свои силы къ д!лу, къ которому они подготовлялись на государственный счетъ. Статутъ 1752 г. вводить совершенно новый порядокъ въ штифт!. До 1752 года штифтъбылъ разсадникомъ ученыхъ вс!хъ  спещальностей, д!ятелей вс!хъ  профессШ. Теперь онъ является школой собственно насторовъ, специальным! и исключитель­ным! богословским! учебнымъ учреждешемъ. Вступишшй въ



штифтъ долженъ былъ отрезать себ1> всЬ пути къ переходу на иныя профессш, кроьгЬ пасторства въ тгЬхъ же духовныхъ школахъ. Перем-Ьна специальности неминуемо влекла за собой лишеше стипендш и сопровождалась уплатой израсходованаыхъ на содержите сумм». Строгое предписаше статута заниматься богословскими науками специально съ умолчатемъ объ обяза­тельности занятой на другихъ факультетахъ полагаете начало новому течение въ научной жизни штифта, такъ называемой академической свобод^. Студента, прилежно изучающей разъ принятую специальность, воленъ самъ избирать предметы, спо- собствующде усвоен1ю этой спещальности. Приказами являются здгЬсь неуместными. Такъ и поняли этотъ статутъ студенты, но не такъ поняла его консиеторгя.KoHCHcropia воспользовалась строгими внутпетшми статута о побуждеши стипендиатов» упражняться въ чтеши символи- ческихъ книгь. Всякое постороннее чтеше она считала уже неблагонамеренным». Въ 1777 году возникъ ц'Ьлый процессъ по поводу того, что стипендиаты читаютъ сочиненш Сведен­борга (р. 1688 г. ум. 1772 г. въ Лондон^, известен» сочине- шями о новомъ устройств^ церкви и государства на началахъ, представляюхцихъ собой см'Ьсь теософии съ -материализмом»), и принимаютъ на своихъ сходкахъ какого-то бродячаго фана­тика,— чудотворца, Мартина изъ Ш лирбаха. Процессъ этотъ кончился нич'Ьмъ; виновныхъ не розыскали и репетенты отго­ворились н езнатен». Хотя процессъ и не раскрылъ ничего, однако консисторья сочла нужнымъ обставить новыми строго­стями и жизнь студентов», и службу репетентовъ. Подчиняясь консисторш начальство штифта усердно наказывало етуден- товъ за каждое уклонение отъ дисциплины, за каждую невин­ную шутку, подозревая во всемъ возмущеше и ересь. Одинъ студент» сочинилъ ийсшо, начинавшуюся словами: „Слушай­те небеса и внимай земля"... Канцлер» обвинилъ его въ ху- л4 на Духа Святаго и посадилъ въ карцеръ, НикакШ ре­прессалии не могли однако уберечь студентов» отъ в.ыяшл идей, разцв'Ьтшихъ в» ЕврошЬ въ концгЬ прошлаго вг1зка. До французской революцш однако въ штифтй все было покой­но. Вспыхнула револющя и штифтъ заволновался, Появились политичестпя партии — роялистов» и демократов»; начались

ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 181



182 ВЕРА И РАЗУМЪ
прешя, споры, а за спорами последовали дуэли и просто дра­ки; то же самое происходило и на прочихъ факультетахъ. Скоро однако весь университета сталь на сторону демократы; студенты устроили въ честь этого шумный праздникъ на ры­ночной площади: было воздвигнуто дерево свободы и около него густая толпа студентовъ пЬла револющонныя песни. Такое публичное обнародоваше револющонныхъ симпаий не могло укрыться отъ глазъ правительства. Герцогъ Карлъ самъ п р й з- жалъ въ штифта ловить револющонеровъ, а консистория не разъ предписывала производить слгЬдств1я о сторонникахъ де- мократическихъ тенденций въ штифт!;; но д'Ьло всегда какъ то обходилось безъ особенпыхъ ненр1ятностей. Наиболее скомпро- ментированнымъ студентамъ всегда открывалась возможность бе­жать, наиболее талантливыхъ, наир., Шеллинга и Гегеля— вид- ныхъ участииковъ демонстрацш на рыночной площади, умели скрыть сами репетенты отъ гнева правительства и конеисторш. Конечно, и розыски герцога, и сл е д сш я  консисторскихъ агентовъ не могли пройти безследно для штифта: строгости все усили­вались. Н о такъ какъ эти строгости одинаково не нравились и студентамъ и репетентамъ, то всегда находилась возможность ихъ обходить. Если же не удавалось склонить на свою сторону репетента, то студенты разражались противъ него шумными демонстрациями. Разсказываготъ такой случай: одипъ репетентъ особенно строго относился къ своимъ обязанностям^ это не нравилось студентамъ и они решились его выжить. Избраны были депутаты отъ штифта, которые и должны были заявить репетенту о неудовольствш студентовъ. Избранные— лучине изъ стипенд1атовъ, подошли къ репетенту въ столовой во время обеда и заявили отъ лица всего штифта, что штифтъ лишилъ его доведя и рекомеидуетъ ему удалиться, Репетентъ отве- тилъ, что онъ не придаетъ этой демонстрации никакого зна- чеш я. Студенты засвистали и вышли изъ столовой. Эфоръ, за- ыепивипй съ 1752 г. магистра (m agister domus), подвергъ де- путатовъ наказание— лишилъ ихъ вина; штифтъ собрался въ одиомъ ресторане и на общи! счета угостилъ потерпевшихъ рейнвейномъ; это не прошло даромъ штифту; депутаты были уволены, часть стипещцатовъ не получила отпуска на пасхаль-
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ныя вцкацш, а часть была лишена стипендий, съ правомъ остаться въ штифте за плату.После революцш либеральный идеи свили себе прочное гнездо въ штифте и полицейская строгость надзора эфора при­водила лишь къ демонстращямъ въ роде описанной; скепти- цизмъ Байтовой философш пошатнулъ старыя догматичесмя системы и наиболее талантливые юноши вышли изъ штифта, чтобы посвятить себя изучение медицины или юриспруденции Одинъ юноша въ 1801 году прямо заявйлъ. что онъ после дол- гаго и внимательнаго изучешя не можетъ убедиться въ боже­ственности христианства и потому проситъ уволить его изъ штифта. Но не мнопе решались такъ прямо и открыто выска­зываться, лишать себя матер]альнаго обезпечешя и даже пла­титься за иринципъ. Большинство предпочитало компромиссъ разрыву съ штифтомъ и считаясь студентами теологическаго протестантскаго факультета, кандидатами на пасторатъ, зачи­тывались Эмилемъ Руссо, различными сощальными романами въ роде Утопш  Томаса Мора.Вл1я т е  подобныхъ сочинений на умы стипегщатовъ не замед­лило обнаружиться очень характерно. Въ 1808 году студенты основали союзъ, который занялся выработкой плана образцо­в а я  государства. Местомъ для основашя этого государства былъ избрапъ романтически описанный Кукомъ островъ Ота- кейти (въ Полинезш). Новое государство должно было управ­ляться естественными республиканскими законами; кодексъ законовъ былъ выработанъ, ио онъ хранился въ глубокой тайне- Каждый члеиъ клятвой обязанъ былъ хранить тайпу союза; формула клятвы довольно оригинальна: „нарушитель тайны преследуется законами природы®. Для осуществлешя своей мечты о новомъ государстве студенты основали общественную кассу, учились ремесламъ, земледелие; вращаясь среди крестьянъ, они вербовали въ свое общество девушекъ и занимались воспита- тем ъ  по программе Руссо.Одинъ членъ союза— магистръ Хохъ , обманувнпйся въ раз- счетахъ на то, что долги его будутъ уплачены союзной казной, донесъ о союзе министру юстицш. Миыистръ назначилъ след- ств1е, члены союза были арестованы. Следователи докопались только до того, что студенты собрались самовольно эмигриро-
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рать, вопреки строгому закону, воспрещающему эмиграции. По окончанш с л й д с т я , почти всЬхъ арестоваиныхъ студентовъ освободили безусловно, только двое были заключены на ни­сколько недЬль въ крепость Аспергъ (въ 20 верстахъ отъ Стуттгарта къ западу).Въ начале 19 вгЬка въ общемъ строе университетской жизни Герыанш произошли серьезныя перемены. Университегь пе- ресталъ быть самостоятельной корпоращей ученыхъ и сталъ высшими образовательными учреждешемъ въ государстве, во- шелъ въ общую систему государственнаго управлешя и былъ подчиненъ министерству духовныхъ д4лъ. Такъ было почти во вс'Ьхъ п'Ьмецкихъ княжествахъ, такъ было и въ Вюртем­берге. Такая перемена не могла не отразиться на положеши штифта. Въ 1826 году былъ изданъ новый статутъ для штифта, который въ своихъ основныхъ чертахъ действуете и до насто- ящаго времени; поэтому я перейду прямо къ описашю штифта, какимъ я его зналъ за два семестра 18 Э1/э2 года.Во главе штифта стоитъ инспекторате, состояний изъ трехъ профессоровъ богословска.го факультета; имъ подчинены репе- тенты; роль ихъ такая же, какъ и въ католическомъ конвикгЪ. Пртемъ въ штифтъ обусловливается конкурснымъ экзаменомъ. Къ нему допускаются представивппе аттестатъ зрелости изъ гимназш и воспитанники спещальныхъ семипарШ Вюртемберга. Курсъ въ штифте 4-лгЬтшй; нредъ началомъ семестра каждый студентъ самъ намечаете себе программу своихъ занятШ и она обыкновенно проходитъ чрезъ формальную цензуру репе- тента. Въ большинства случаевъ программа, написанная сту- дентомъ, остается безъ изменены!; оиъ по необходимости’ дол- женъ сообразовать ее'съ  требовашями государственнаго экза­мена н потому нежелательныхъ для штифта уклонены! отъ заняты! спещальпо-богословскими предметами не замечается.Приготовление къ проповедническому служен!го въ штифте поставлено несколько шире, чемъ въ конвикте. Конвиктеры ограничиваются одними проповедническими семипар1ями, стипеп- д1аты же штифта, кроме заняты! въ семинар1яхъ, должны произ-- носить очередныя проповеди въ церкви— мдадпые въ домовой церкви штифта, старные въ городскихъ церквахъ по назначе­ние. Эта сравнительная широта объясняется темъ, что кон-
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виктеры докаичиваютъ свое пастырское образование въ спещ - альной ееминарш, а стипевдаты штифта ограничиваются однимъ университетомъ; поэтому въ штифте и подготовляютъ ихъ къ проповедничеству не только теоретически, но и практически.Сверхъ безусловно обязательныхъ богословскихъ предметовъ, стипенд1антъ занимается и философией и языками. Оношеше къ этимъ заняПямъ администращи штифта, такое же какъ и директора конвикта. Лекцш по богословскимъ предметамъ слу­шаются въ здаши штифта, остальныя въ общемъ университет- скомъ здаши совместно со студентами прочихъ факультетовъ. Мы говорили въ прошломъ очерке о филологическихъ эаня- тгяхъ въ Тюбингене; ту же самую филологическую школу про­ходить стипещцатъ штифта. Занятая камеральными и естест­венными науками въ штифте не поощряются. Плата за лекцш на философскомъ и филологическомъ факультете гарантируется стипендиату администращей штифта; за лекцш же государст­веннаго нрава, математики и медицины студента долженъ пла­тить изъ своихъ средствъ. Впеш ш й распорядокъ дня тотъ же, что и въ конвикте.Но любопытно, при множестве сходственныхъ чертъ въ уст­ройстве того и другого учреждения, облики ихъ совершенно различны, различно и впечатлите, производимое ими на све- жаго человека. Посетитель штифта ие встречаете такого дру- жествеипаго и откровеннаго npieMa, какой находитъ онъ въ конвикте. Тамъ входишь, такъ сказать, въ дружественную семью студентовъ, здесь, въ штифте, встречаешь холодную вежли­вость съ примесью какого то непонятнаго недовг1зр1я; мне не удалось познакомиться коротко пи съ однимъ изъ воспитан- никовъ штифта, хотя я бывалъ тамъ такъ же часто, какъ и въ конвикте, т. е. ежедневно, а иногда и 2— 3 раза въ день.Какимъ то холодомъ веяло и отъ громаднаго здашя штифта, расположеннаго на красивомъ берегу Некара; громадння полу- темныя аудиторш, кривые, большею частью, совс’Ьмъ темные корридоры, масса лестницъ, переходовъ, закоулковъ— все на- поминаетъ о старинномъ монастыре, где, можетъ быть, погибла безвременно не одна человеческая жизнь. Контраста мрачпаго здашя съ роскошными оружающими видами иногда бываетъ просто поразителеиъ. Изъ той аудитор!и. где читали избран-
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ные мною профессора, открывался видъ на долину Некара, красивейшую въ ц'Ьломъ Вюртемберге. Раскошпые луга по самому берегу, дальше листва виноградниковъ по склопамъ холмовъ, совс'Ьмъ вдали подернутый горной дымкою старинный пол у развалившийся замокъ и, наконецъ, на самомъ горизонте черная, какъ вороново крыло, лента Шварцвальда— вотъ видъ, разстилающШся изъ оконъ самой мрачной аудитора изъ всгЬхъ, к ат я  мп'Ь приходилось видеть. Внешний видъ и устройство здашя, где помещается штифтъ, очень своеобразны. Если идти въ штифтъ съ улицы, то чрезъ мостикъ прямо входишь въ самый верхний этажъ. Оказывается, что штифтъ расположишь на са­мой низкой части берега Некара, Задняя степа ш тифта почти вплотную прилегаетъ къ отвесной скале, подошва которой на­ходится на одномъ уровне съ фундаментомъ штифта. Чтобы добраться до нилшяго этажа штифта, надо или спуститься внизъ по отвесной почти лестнице, вделанной въ скалу, или обойти целый кварталъ, спуститься къ берегу Некара и тамъ розыскать ворота штифта, чрезъ который и можно пройти въ пустынный дворъ, выложенный каменными плитами. Кругомъ двора идетъ галлерея, устроенная такъ ж е, какъ въ конвикте, но совсеыъ не такая изящная, какъ тамъ. Н а дворе ни кус­тика; типшна и унылое молчате царятъ кругомъ. Войдя пер­вый разъ на этотъ дворъ, я почувствовалъ себя заключеннымъ въ каменный мешокъ, по стенкамъ котораго безобразными за­платами раскиданы окна съ потускневшими стеклами. Эти окна освещаютъ небольшую часть гЬхъ корридоровъ, которыми искрещено здаше во всехъ направлешяхъ и часть рабочихъ ком- натъ стипенд1атовъ. Устройство этихъ комнатъ такое же, ка]съ и въ конвикте. Церкви штифта я не видалъ; целый день она закрыта, а за богослужен1емъ и общей молитвой я не былъ ни разу. Библштека и читальня штифта мне также не известны; я не получалъ ни разу приглашешя ни въ ту, ни въ другую, а безъ приглашен]я попасть было не возможно. Въ общемъ бывший Августинсшй монастырь произвелъ на меня чрезвы­чайно тяжелое впечатлеше. Мрачныя комнаты, лабиринтъ кор- ридоровъ, могуч1е neyiaiomie своды невольно навевали полу- думы, полу-грезы о давнихъ времепахъ, когда по этимъ кор- ридорамъ проходилъ неслышной поступыо изможденный мо-
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нахъ августинецъ, когда въ мрачной сводчатой келье свистела толстая плеть смирятшцаго плоть свою аскета. Теперь въ этихъ келлкхъ сидятъ углубленные въ профессорсшя л е кпд и студенты, почти таюе же изможденные и неприветливые, какъ и быв- niie хозяева ихъ рабочихъ комнатъ.Стипендиаты богословскаго факультета не все живутъ въ общежитии. Некоторые не пользуются стипенд1ями совс'Ьмъ, не желая подвергать себя конкурсному экзамену, некоторые, получивъ право на с типе и дао. предночитаютъ получать деньги и жить на воле. Денегъ ассигнуется на каждаго 500 или 600 марокъ въ годъ; хорошо узнать это мнгЬ не удалось, такъ какъ стипендиаты несообщитсльны вообще и въ частности очень не любятъ говорить о своихъ финансовыхъ д'Ьлахъ. Жить на 600 марокъ въ ТюбингетгЬ очень трудно, если и не платить за лекции; поэтому, я думаю, что получать деньги вместо содержанья ре­шаются только люди, обладавшее собственными средствами; та- кихъ, конечно, немного. Стипенддаты, живуице въ штифте, также получатотъ часть стипендш на руки. Это, такъ пазы- ваеыыя, W eingeld (деньги на вино), соответствующая „чайнымъ", раздаваемымъ каждое 20 число студентамъ Московской Аиа- демш, Сумма W eingeld ’a— около 100  марокъ въ годъ.M ill; осталось сказать нисколько словъ о богословскомъ направлены штифта. Тюбингенский богословский факультетъ заслужилъ въ Росши и заграницей славу наиболее либераль- наго въ решеши богословскихъ вопросовъ. Ново-тюбингенская школа— Бауръ, Ш траусъ, Вайцикеръ и т. д.— вотъ имена, ко­торый невольно приходятъ на память, когда заходить речь о Тюбингене и его богословскомъ факультете. Начитавшись раз- ншхъ страховъ про ращонализмъ нрофессоровъ богослововъ тю- бингеискаго унаверситета, я давалъ себе слово быть очень осго- рожнымъ на ихъ лекщяхъ и критически относиться къ каж­дому ихъ слову. Ближайшее знакомство съ штифтом® показало. ми'Ь, что Бауръ и его ученики сами по себЬ, а штифтъ самъ по ееб'Ъ: я не замйтилъ ни въ профессорах'!,, ни въ студен- дентахъ штифта ни малейшей симпатии къ основателямъ, на­делавшей много шуму тюбингенской школы. Ни одного слова одобрены не слыхалъ я отъ стипенратовъ по адресу Баура, ни слова объ интерес^ лекций Вайцикера, который читаетъ
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исторпо догматов!; онъ ученикъ Баура и преемник! его, канц­лер! университета, очень любимый студентами всгЬхъ факуль­тетов!, весьма уважаемый въ городе; только студенты бого- гословскаго факультета относятся къ нему очень несимпатично, хотя его аудитора всегда полна. Н е разъ вспоминалъ я въ Тю ­бингене грустную службу Ш трауса, бывшаго репетента штифта, припоминались мне страшныя интриги, которыми преследовал! этого учеяаго инспекторат! штрифта и, по его паговорамъ; стутгартская консистор1я. Сводя вгь одно воспоминанья съ лич­ными впечатл'Ьшями, я, не обинуясь могу сказать, что тюбин-. генскШ штифтъ представляет! собой учреждете лютерански—  ортодоксальное. Инспекторат! съ ловкостью 1езуитскихъ па- теровъ оберегаетъ студентов! о т ! идей, развиваемых! профес­сорами теологическаго факультета, разъ эти идеи не согла­суются съ принципами строгаго лютеранства. Такъ называемая, свобода изсл’Ьдовашя въ релипозныхъ вопросах!, служащая девизом! лютеранства— пустой звукъ для большинства профес­соров! и студентов! нып'Ьшняго богословскаго факультета въ Тюбингене. Въ разработка богословских! вопросов! съ каеед- ры замечается желаше сохранит^ во всей строгости принцип! лютеранских! символических! книгъ; профессор! старательно об­ходить слабые пункты лютеранской символики и всячески опа­сается заронить искру сомнений въ душу слушателей; разорвав! связь съ обще-церковным! предашемъ, протестантское богословье выдвинуло предаше собственно лютеранское и тщится вся­чески оберегать его отъ критики, опасаясь сектаторскихъ раз- делешй, воторыя и безъ того подтачивают! евангелическую общину. Лютеранская ортодокия— вотъ действительный девизъ современнаго штифта точно такъ же, какъ и штифта 1750-хъ годовъ, когда даже репетептамъ была запрещена переписка съ не— лютеранами.Съ профессорами штифта мы познакомимся ближе въ осо­бом! очеркгЬ, а теперь перейдем! къ описашго внутренняя быта студентов!, какъ онъ сложился въ студенческих! кор- порацтяхъ.

А. К.



ОЧЕРК!) СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ ФИЛОСОФ1Й.'1

Философ1я въ современной Францш.Ь.Позитивизм.ъ выступилъ съ р'Ьзким'ь протестоыъ противъ вне- сеш я въ философао такихъ элемептовъ, которые не допускаютъ строгаго теоретическаго или, точнее, положителъно-научнаго оправдав1я и опираются лишь на однихъ практическихъ моти- вахъ. Поставивъ своею задачею все подвести подъ стропе законы, онъ просто отчеркиулъ тгЬ явлешя, который въ его формулахъ пе умещаются, и объявилъ открытую войну зани­мающейся ими теологической и метафизической философш. Это, однако, такъ противоречило основнымъ, характеризовапнымъ нами выше, свойствам® и особенносгямъ французскаго мышле­ния, повсюду обиаруживагощаго жизненно - практичесшя тен­денции, что самъ глава позитивизма, Kom is, не остался вйренъ знамени. Какъ известно, во „вторую карьеру" своей философ­ской деятельности онъ съ большим® жаромъ отдался разработка практическихъ вопросовъ (объ устройств^ общества), отвелъ въ области познашя руководящее значеше „сердцу“ (т. е.практи- ческимъ мотивамъ, которые прелсде изгонялись) и даже дошелъ до того, что сочипилъ свою пресловутую „Релито Человече­
ства*. Этимъ было брошено яблоко раздора въ среду его при- верженцевъ и учеииковъ: одни захотели остаться верными первоначальному знамени позитивизма (во глав4 съ Литтре, почему они и называются лигтгреистами), другие примкнули

*) См. „В'Ьра п Разумъ“, J6 14, 1893 г.
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къ позднейшему направленно въ деятельности Конта (во главе съ Лаффитомв, почему они и называются лаффитистами). Борьба между этими партиями, конечно, не могла быть продол­жительна: повиновеше природнымъ инстинктамъ и внушетямъ практическаго смысла скоро взяло верхъ надъ преданностш условному догмату, начертанному на знамени первоначальна™ позитивизма и, такими, образомъ, лаффитисты скоро оттеснили съ исторической сцены литтреистовъ. Говоря точнее, эти по- сл ед те , вследс'те сходства щлемовъ и результатовъ своего изследовашя съ матер1ализмомъ, слились съ его представите­лями, такъ сказать, распустились въ нихъ и утратили свою позитивистическую физioнoмiтo; тогда какъ лаффитисты крепко стоятъ за свои традицию и образуготъ тесно сплоченное обще­ство— школу. Вотъ почему, когда говорятъ о современиомз по- 
зитивгшпь, разумеют'ъ собственно эту позднейшую фракцно позитивистовъ во главе съ проф. Лаффитомв ').Лаффитъ— человекъ не лишенный философскаго дарован is и, быть можетъ, очень значительнаго; но его воззрешя представ- ляютъ мало оригиыальнаго сравнительно съ философ1ею Конта. Онъ, впрочемъ, и самъ не иретендуетъ на оригинальность и открыто сознаетъ, что идетъ въ сущности въ томъ-же направ- летпи, въ какомъ шелъ и Контъ во вторую свою „карьеру". Его деятельность направлена собственно на два пункта: 1 ) выяснить и систематизировать идеи Конта, какъ оне опреде­лились къ концу его жизни; 2 ) ответить на возвражешя, ко- торыя были выставлены противъ Конта и сгладить въ его концепщяхъ некоторыя резкости и уродливости. Такъ какъ воззреьпя Конта у насъ довольно известны !), то мы остано­

') Pierre Laffitte читалт. въ л-Ьтнш семестръ 1891/* У4' года an College de France „Общую теорт абстрактной паут11—обь усл<шяхъ возникновешя и раз­и в ™  абстракщи (куреъ малепыий и сляшкомъ специальный; ем. его резюме въ его недавней книгЬ: Cours de PhUisopMe premiere, Paris 1889, logon deuxiemc, p. p. 51—87). О ЛаффигЬ и объ отношетн его къ Литтре н Копту ем. у Смо- 
лшовсхаю: Учете О. Конта объ обществ!; (Варшава, 1881), т. I , стр, 42—56; такъ-iite у нроф. Козлова въ его недавней монографии Позитшшзмъ Конта (Вой 
росы философш и психолот, кн. 15— 16, полент, въ 16 кп.)г) По работалъ B.i. Соловьева, В. Д- Кудрявцева, Картекаю, Смоликовскаго, 
Чичерина и др. Ср. нашу книгу: Впра as Бош, ея npoucxooicdeuie и основам», стр. 43—50.



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСКИ!
вимся здесь лишь на этихъ дополнетяхъ и поправкахъ къ нему со стороны Лаффита.

1 . Когда говорятъ о философш Конта, обыкновенно разумгЬютъ установленную имъ такъ называемую герархт пауке и его сощологичесюй законъ трехе фазисовв разе тыл. Но несо­мненно, что, кроме этой „iepapxk" и этого „закона", у Конта есть много и другихъ элементовъ,-— есть начала теорш знашя, хотя очень односторонней и несовершенной; есть попытка уста­новить, кроме спещальныхъ законовъ отдельныхъ группъ яв- лешй (астрономия, физика, химья, бшлопя и т. д.), обице законы универса и проч. Теперь спрашивается: въ какомъ отношении другъ къ другу стоятъ у Конта все эти элементы? Говоря иначе, каковъ составь его философш и соответствуетъ-ли онъ истинному составу позитивной философш,— отвечаетъ-ли ея идее? Лаффитъ поставилъ себе прежде всего именно этотъ вопросе и, какъ ни труденъ ответь на него съ исторической (въ виду смутности и разноречивости идей Конта) и принци­п а  льной (въ виду неопределенности самой идеи позитивной философш) точекъ зр-Ьшя. внесъ въ него, по нашему мн'Ьшю, достаточно ясности ’ ).Именно, Лаффитъ принялъ за точку отправления въ своемъ изслйдоваши о составе позитивной философш определившиеся у Конта лишь къ концу его деятельности взглядъ, по которому 
сердце вдохновляете мысль и руководите ею (le coeur inspire l ’esprit), а философтя. въ конце концовъ, имеетъ субъективную 
задачу служить устроетю семьи, общества и человечества (а не объективную— не объяснеше явлешй и универса въ чисто теоретическихъ интересахъ, каковую цель ставятъ себе и пре- следуютъ положительныя науки). Утвердившись на этой точке зрешя, Лаффитъ нашелъ возможнымъ связать обе „карьеры" Конта и истолковать всю его философскую деятельность подъ однимъ угломъ зрЬшя,— съ практической точки зрешя. Такимъ образомъ онъ освободилъ своего учителя отъ упрековъ въ про­тивореча его позднейшихъ идей первоначальнымъ, показавъ, что его курсе позитивной философш есть совершенно закон-
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]) См. Coin's de Phil, ргетгёге (introduction ir Le .̂on premiere).
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пая субструкщя его позитивной политики и что, паоборотъ, идея этой последней въ зачаточномъ состояши уже дана въ первой. Весь составь философш Конта, какъ и вообще пози­тивной философ}и, распался теперь для Лаффита на три части: 1) прикладная фило Софья (позитивная политика); 2) ея теоре­
тическая, спегйалъно-научная субструкщя (iepapxia наукъ) и 3) 
собственно философская тещпя общихв законов! разума и упи- 
верса (но общепринятой терминологш— гносеолопя и метафизи­ка; у Конта лишь въ форм!; разрозиенныхъ намековъ). Сгруп- пнровавъ нс!;, относяпЦяся къ организации этихъ частей пози­тивной философш, указашя Конта и отчасти воспользовавшись его терминолопей, Лаффитъ выработала, следующую таблицу позитивно-философскихъ дисциплипъ:I . Философия первая (Pliilosopliie prem iere), распадающаяся, соответственно „великому дуализму между челов4коыъ и мР ромък, на дв'1; части (у Конта на три— гораздо сложнее и запу­таннее),— на meopiwразума (tlieorie de Pentendement) и Teopiio 
универсальныха Законова мера (des lois universelles du monde).I I .  Философы вторая (Ph . seconde), слагающаяся изъ семи 
абстрактных! наукъ, раеполагаемыхъ по степени восходящей сложности изучаемыхъ ими явлешй (математика, астроиомтя, физика, хим}я, бю лопя, сощ олопя, мораль).I I I .  Философгя третья (Ph. troisiem e), подразделяющаяся, въ свою очередь, на три части,— meopiw земли (геолопя, ме- теоролопя, астролойя, теория растений, животныхъ т. е. науки 
конкретный— о существах!, но пе о явлешяхъ, которыя соста- вляютъ предмета изследсвашя для наукъ абстрактныхъ), meopiw 
человечества (теорш нащональпостей, расъ и индивидуумовъ—  людей великихъ и обыкновенныхъ) и, наконецъ, meopiw индустрш или систематического воздпйствгя человечества на свою пла­
нету (агрикультура, мануфактура, коммерция, бапкъ, власть ду­ховная и светская и т. д.).Позитивная философ1я, какъ и вся вообще наука, есть созда- nie разума теоретического (философ!я первая и вторая— аб­
страктною, третья— конкретного); по точкой отправления, усло- BieMb ея развития, движущею и руководящею целью служить 
разума практическШ, которому, вследствие его непосредствен-
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ности и глубокой реальности, принадлежите какъ вообще въ нашемъ познанш, такъ въ частности и въ познании философ- скомъ, примтт, первепство въ сравнеши съ разумомъ теоре- тическиыъ. Безъ руководства со стороны разума пратстическаго т. е. со стороны нашихъ жизненно-практическихъ требовашй (постулатовъ) разумъ теоретический затерялся-бы въ подробно- стяхъ, разсЬялся, шелъ-бы въ своихъ изслгЬдован1яхъ на удачу, всл'Ьдств1е чего онъ не съум'Ълъ-бы выяснить для себя самой идеи философш, которая можетъ быть установлена лишь съ точки зр'Ьшя практическаго вопроса о человеческой судьбе (на- зпачеши), объ услов1яхъ наилучшаго у строе шя нашей жизни и объ организацш обществъ и всего человечества. Съ этой точки зревiя Лаффитъ устанавливаетъ такую „таблицу нормаль- наго состояшя человеческаго разума11:

Основате: разумъ практический.
г. ,  I абстрактный,средство-, разумъ теоретический ( конкретный,
Цгьль: разумъ практически.Такъ какъ разумъ теоретической обусдовленъ деятельностно разума практическаго, а этотъ последней-,— что очевидно,—  стоить въ тесной зависимости отъ среды, обусловливающей наши вкусы, запросы и практическая потребности; чо, очевид­но, паше знаше и въ частности наше позитивно-философское знан1е всегда относительно. Истина состоитъ въ „гармовш ме­жду м!ромъ и нашимъ поннматемъ11,— въ той гармоши, пред- 4yBCTBie которой им4лъ уже Лейбиицъ и которая въ сущности, съ позитивной точки зреш я, есть не что иное, какъ „частный случай гармоши, существующей между .дпромъ неорганическимъ и живою природою !). Но эта гармошя, вследсш е изменчи­вости соотносящихся термииовъ (и особенно нашего мышлсшя, обусловленпаго въ своей деятельности, какъ сказано, влхяшя- ми среды), всегда условна, подвижна и относительна. Такимъ образомъ позитивная филocoфiя можете претендовать лишь на 

истину приблизительную, степень приблизительности которой определяется, съ одной стороны, уровиемъ нашихъ наличныхъ
>) C o w s  de p h il . p rem iere. Introduction, p.p. XXX'—I.



104 ВИРА И РАЗУМЪ
знати, съ другой,— т4ми необходимыми условиями, въ который поставлена наша деятельность 1).Что касается теперь содержанья позитивной философш, то содержан1е философ!и второй и третьей очевидно изъ самаго ихъ, указаннаго нами выше, состава,— изъ перечня ихъ задачъ и проблемъ. Гораздо труднее установить содер ж ате философш 
первой,— самой важной, основоположной, по вм'ЬсгЬ и самой спорной. Трудность здйсь предста,вляетъ собственно вторая часть, излагающая Teopiio общихг законовъ универса. Какъ выделить эти обшде законы? ГдЬ пролегаетъ граница, отделяющая ихъ отъ 
частных?!, составляющихъ предметъ спещальныхъ наукъ (вто­
рой философш)? Метафизика, въ традищонномъ смысле этого слова, ставитъ въ своемъ учеши о бытьи (действительности, Mipe и т. д.) в?! целоме определенные онтологические и кос- мологичесме вопросы, которые точно отграничиваютъ ея соб­ственную сферу. Н о  ведь позитивизмъ не хочетъ иметь съ метафизикой ничего общаго. Какъ-ж е въ такомъ случае онъ определить условную сферу соответствующей метафизике вто­рой части своей первой философы? Лаффитъ выходитъ изъ этого затруднешя самымъ простымъ способомъ. Опираясь на разрозненныя и отрывочный замГчашя объ этомъ предмете Конта, онъ совершенно догматически формулируете въ допол- iienie къ девяти закона ме разума шесть общихг законовг уии- верса. Такимъ образомъ содер ж ате первой философш слагается у Лаффита изъ пятнадцати законовг, *j, которымъ предпосы- * 1 2 3 4 5 6 71) Ibid. г . х х х и .2) Вотъ эти законы:1. „Образовать гипотезу самую простую и вмпстп самую привлекательную (la plus sympatique), какую только дозволлетъ совокупность достигнутаго знати11.2. „Понять какъ пспзлЬнные вей тФ законы, которые упрапляютъ существами, 

сообразно обстоятельстоамк“.3. „Всякое измФяеш’е къ унпиерсалышмъ порлдкЬ ограничено интенсввпостью явлетнй (феиомеповъ), распор я докъ-же ихъ остается неизменный11.4. „Подчинять субъективный построен1я объективнымъ даинымъ (матер1алу)".5. „Внутренние образы всегда lionise живы, чЬмъ isirlsinniji впечатлФнш11.6. „Всякш нормальный образъ (нредставлеп1е) имЬетъ преимущество нредъ образами, вызываемыми внезапным'!, церебральнымъ возбуждешемт. (т. е. пато- логическимъ)11.7. „Всякое понпмаше (мышлеше) проходить три посл'Ьдоватедышхъ фазиса: фиктивный, абстрактный и позитиинийи.
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.лается обширное введете (о необходимости субттштаго ме­тода въ философш, объ абстракцш и о аъдалищп или вмп>- 
стилищп, абстракцш— du si6ge de l ’ab straction; объ эгомъ посл'Ьднемъ любопытномъ предмет1}?— ниже)— общее синтети­ческое ваключеше. Указанное зд'Ьсь въ общихъ чертахъ содер­жание первой философш, особенно при своей догматичности, возбуждаетъ столько неудомгЬшй и вопросовъ, что объ немъ возможны, велись и ведутся безкокечные споры даже и въ средг& самихъ позитивистовъ.

2 . Ером}} систематизацш и комментировашя взглядовъ Конта, Лаффитъ, какъ мы сказали выше, ставитъ себ1з еще и другую задачу,— защиту своего учителя отъ возражешй противъ него со стороны его литературиыхъ противниковъ, особенно со сто­роны его „пеблагодарнаго ученика'1, Литтре,— этого, какъ през­рительно выражается о немъ Лаффитъ, „трудолгобиваго лекси-
8. „Деятельность (активность) направлена сначала на прюбрйтете, затЪиъ на защиту прюбрйтеннаго и, наконецъ,— на промышленность1’ (l’activite est d’abord conqu&rante, puis defensive et enfin industrielle).9. „Общественность челоп-Ька, ограничивается сначала семьею, затФмъ прости­рается на государство и, наколет., охватываете весь wipv1.10. „Всякое данное состоите,—статическое и динамическое,— стремится къ самосохранетю безъ всякой перемены и противодействуете всЬмъ виФшпиыъ возмущошимъ (пертурбацммъ)* 11.11. „Всякая система сохраняете свой строй (constitution), когда ел элементы одновременно исннтыпаютъ измените, лишь-бы оно касалось ваъхя алемептовъ11.
12. „Между дЬистшемт, и противод'Ьйств^емъ, если измерить ихъ интенсив­ность согласно съ ихт, природою, всегда можно установить эквивалентность11.18. „Подчинять всегда ааконъ дпижешн закону существопати, разсматрииая велкш прогресс!,, какъ развитие (эволюцш), определяемое услонтш соотвйтствую- щаго порядка (т. о. подлежащая развитию существа и л и  лвлетя)11.14. „Всякая позитивная класеификащн должна совершаться сообразно съ возрастающею пли убывающею общностью, какъ субъективною такт, и объек­тивною11.15. „Белый посредствую min члепъ должеит. Сыть нормально подчинен'!, обоимъ крайпимъ терминам!,, связью которыхъ онъ служите11.Уже изъ простаго перечня этихт, спорных!, законов!, видно, что организо­вать ихъ въ одну онред'Ь.чеппую науку, вследствие такт, сказать скудости ихъ со- держатя, довольно трудно. Вотъ почему, б6льи!ая часть изданпаго Лаффитомъ объемвстаго тома лекцш (еоигз de Pli. ргеппёге состоять отъ 406 етр., кромФ обширкаги Бведетя—L X I  стр)., иоспящелныхъ законами ума (т. е. неркой половипф 

Первой философш: пока только первая половина и вышла) состоит!, изъ выпи­сок!, изъ Конта и исторических!, справокъ... 6
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кографа, которому французские журналисты (1е - jou rnalism e frarK’ais) одно время усвояли репутащю философа" 1), М ы при- ведемъ здесь нисколько примеровъ такой защиты т'Ьмъ более для насъ интересныхъ, что они показываютъ иамъ, въ какомъ направленш современный позитивизмъ д'Ьлаетъ теперь отступ­ление отъ прелшихъ догматовъ.Известно, что изъ всгЬхъ взглядовъ К онта съ особенною рЪзкоспго всегда порицались и порицаются его релипозныя утош и, который опъ пропов'Ьдовалъ подъ конецъ своей жизни,—  его пресловутый культъ новоизмышленной тр1аде божествъ—  фетишей (Пространство или „великая среда", Земная планета или „великШ фетишъ" и Человечество или „великое существо"). Литтре резко осудилъ призывъ къ этому культу, сказавъ, что со стороны Конта это есть не что иное, какъ болезненный „возвратъ къ теологическому фазису". Лаффитъ отвечаете на это возражеше, что, не смотря на верен am е Конта съ „субъектив­ную" троицу (!!), ни въ какомъ теологшлт его обвинять нельзя, такъ какъ-де оиъ, и после проникновешя этимъ веровашемъ,. отнюдь не допускалъ возможности сверхъестественнаго вмеш а­тельства въ нашу жизнь (а этимъ именно и характеризуется-де теологизмъ). В о вторыхъ,— продолжаетъ свою защиту Лаффитъ, — если вникнуть въ зерно взглядовъ Конта, то окажется, что онъ не придавалъ своей „тр1адеи объективнаго значения, но считалъ мысль о ней необходимою для человечества, какъ бла­годетельную грезу или мечту. Суж деш я Лаффита по. занима­ющему пасъ вопросу такъ характерны для совремевнаго пози­тивизма, что мы позволимъ себе здесь привести ихъ in extenso.Польза религюзныхъ концепщй К он та,—-говорить Лаффитъ,-—- „была-бы, конечно, сомнительна, если-бы мы знали или могли узнать все законы, которые управляютъ мтромъ и человекомъ; но оне решительно необходимы, коль скоро мы нризнаемъ, что наше знаше неполно и навсегда останется таковымъ. П о­всюду, где законъ открыть, для воли уже не остается места; но где не достаетъ закона, тамъ заполнитъ пробелъ система- 
тичестй фетишизма (le fetichism e system atique). И  при томъ,

!) Op. cit,, р. 346.
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что такое эта предполагаемая за вещами воля, какъ не востор­женное настроеше (^insp iration), возникающее изъ благоразум­ной любви къ фиктивному сущ еству, которое мы предполагаемъ всемогущимъ? Литтре не верить во влзягпе существа фиктив- наго. „„Произвольная фшсщя,— говорлтъ онъ,— не можетъ слу­жить предметомъ вгЬры““ . Ihbpbt, конечно; но— не любви! М ы  охотно допускаемъ, что Литтре не замйтилъ того фетишисти- ческаго движешя, которое вотъ уже цгЬлое столЪтйе охватило западъ; но что подумать о литераторе, поэте, который не при- знаетъ могущества поэзш, который не верить въ свое искус­ство,— не знаетъ, какъ глубоко велишя мысли, выраженный въ прекрасныхъ образахъ, могутъ влшть на м ассу, которая ихъ слушаетъ или читаетъ, и какъ способны, поэтому, oirt изме­нять чувствован1я, а следовательно и деятельность, какъ мо­гущественно вл1яютъ онгЬ на душу человека!? Г .  Литтре,— осмгЬ- лится-ли онъ возставать противъ великихв фтцт  (!) Корнеля или Д апта, противъ басенъ Ла-Фонтена, прогивъ поэмъ Ламар­тина или Б . 1Лого, на томъ о сн ов ати , что он'Ь-де противор'Ь- чатъ действительности и не прииимаютъ во внимаше уста­навливаемой наукою законосообразности?-—-Это не важно, ко­нечно, лишь-бы эти фикцш вызывали въ иасъ возвышенныя и благородныя эмощи! Тоже самое, —  говорить Лаффитъ,— слгЬ- дуетъ сказать и о взглядахъ Конта. От хотгьлз соединить 
философт сг> поэз1ей, такъ чтобы последняя поддерживала пер­вую и, въ случае надобности т. е. когда въ философш ока­зываются пробелы, заступала ея место. Устанавливая свою религпо и стремясь управлять житмо, Коитъ хотелъ отве­тить на все разнообразный требовашя человеческой приро­ды,— отдать деятельности (активности) и чувству принадлежа­щую имъ, равную, если не высшую, долю на ряду съ умомъ. И  для этой цели онъ воспользовался единственнымъ сред- ствомъ, которое давало ему человечество: искусствомъ, поэз1ею, культомъ. Какъ мыслитель, онъ наметилъ, конечно, лишь обгщя черты своего культа и поставилъ лишь общую конечную цель, предоставивъ поэтамъ и художиикамъ развить его концепщй и придать имъ соответствующую форму, а будущимъ проповед- никамъ (pretres) • сделать изъ нихъ наилучшее унотреблеше въ целяхъ усовершенствовашя человечества1'. Говоря иначе и
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проще, Контъ, по истолкованпо Лаффита, создал! свою т]ладу 
великихв фетишей (!!) для того, чтобы они служили конкрет- нымъ воплощешемъ абстрактны х! идей его философш,— „фик­
тивными вмптшлищемъ или сгьдалищемъ абстрактнаго разума“ (le siege fic tif  de la  raison abstraite). Наклонность къ фети- 
шизацши— разъясняетъ мысль Конта Лаффитъ,— такъ глубоко присуща нашей природе, что она простирается не только на конкретные предметы, но даже и на абстрактный понятия, каковы понятия долга, религии, собственности, семейства, судьбы (!) и т. д.— Для этихъ „фетишизированных!1' абстракций потребно столь-же фетишизированное „вместилище11 (siege), какъ по­требно оно и для великихъ конкретных! фетишей --  земли и 
человечества. И  что,— спрашивает! Лаффитъ,— бол'Ье пригодно для этой цели, какъ не Пространство,— эта „Великая среда11 (le G ran d  M ilieu) Конта? Такимъ образомъ, по Mniniio Лаф- фита, Контъ обнаружил! большое понимаше человеческой при­роды, когда призывалъ сво и х! последователей къ установление культа своей „великой тр1ады“ . „Если только,— такъ заключает! Лаффитъ свою защиту Конта по занимающему насъ вопросу, — если только человеку, во имя науки, не запрещена навсегда поэз1я и если дозволено пробуждать чувство такъ-же и съ по­мощью фикций, то против! Конта нельзя выставить никаких! серьезных! возражении Его построенie (поздиЬйшаго нерюда — позитивная релгтя) фиктивно и субъективно (Sic!), какъ всякая вообще поэз!я; но будучи совершенно далеко отъ пося­гательства на права науки, оно не имЬетъ другой цЬли помимо той, чтобы содействовать ея развитию и пробуждать къ ней любовь ’ ).Возьмемъ другой прим^ръ защиты Конта Лаффитомъ. В се  кри­тики Конта единогласно возражали против! его закона трехъ 
фазисовъ въ развили человечества. Въ качестве одного изъ глав­н ы х! доводов! против! этого мнимаго закона указывали на тотъ фактъ, что все три состояшя,— 'Теологическое, метафизическое и позитивное,— могут! уживаться одновременно въодномъ и томъ- же индивидууме. Въ глазахъ Литтре этот! доводъ былъ такъ без- споренъ, что, на место Контова закона трехъ фазисовъ, онъ вы-
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') Corns de Phil, premiere, p. p. 115—123, passim.



отдълъ философски!
ставилъ свой законъ четырехъ фазисов! (состоите сл еп ы х! по­
требностей, нравственности, эстетики, науки). Лаффитъ на это возражеше заметил!, что критики плохо поняли подлинную мысль Конта: Контъ применял! законъ не къ индиоидуумамъ, а— къ семи своимъ абстратпнымъ наукамъ, изъ которых!, и по Лаф- фиту, каждая действительно должна пройти последовательно все три фазиса и при томъ въ порядке, опредеяемомъ iepapxieio наукъ (т. е. сначала должна пройти эти фазисы математика, потомъ астроном1я и т. д.). Таким ! образомъ,— говорит! Лаффитъ,—■ молено одновременно быть теологомъвъ соцшлопи и морали, ме­тафизиком! въ бюлопи и позитивистом! въ математике. „Только ■— и это нужно хорошо заметить, подчеркивает! Лаффитъ,—  только нтсоторыя детали наукъ вы сш их! могутъ быть уже въ состоянш позитивном!, когда науки пизппя еще не достигли этого состояшя. Это бывает! въ техъ сл уч ая х!, когда для изучешя известны х! феноменов! нетъ надобности выяснять вл1яше на нихъ техъ условии изучеы1емъ которых! занимаются науки, имъ предшествуюпця (низшгя, по (ерархическому порядку). Такъ, иапр., некоторыя детали анатомш достигли уже пози- тивнаго состоягия, тогда какъ х т п я  и физика находились еще въ состоянш теологико-метафизическомъ. Толсе самое замечаше приложимо къ соцюлогш и морали11 5).— Совершенно очевидно, однако, что у ч ет е  Конта о трехъ фазисахъ въ истолковаши Лаффита превращается изъ необходимаго закона въ очень ус­ловную формулу: даже и въ абстрактных! наукахъ, которыми онъ 
ограничиваете (это уступка уже критике!) приложимость закона, позитивный фазисъ можетъ предварять теологически! и являть­ся независимо отъ него, такъ-что преемственпостъ въ смене фазисовъ оказывается весьма и весьма не строгою и совер­шенно условною.Какъ видно изъ только-что сделаниаго нами замечашя, а такъ-же и изъ того, что сказано нами раньше о перетолкованш Лаффитомъ релипозныхъ утопий Копта, позитивизм! въ лице названнаго мыслителя становится на путъ компромиссов! и уступокъ,— начипаетъ поступаться строгостью своихъ перво­начальны х!, уродливыхъ догматов!. Въ общемъ это отступлеше
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’ ) Ibid., р. 353 Ofr. 333 и сл’Ьд,
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делается правильно и въ направленш желательномъ т. е. со­гласно съ основными тенденщями господствующей французской философии и французскаго философскаго гешя вообще. Именно, съ этой стороны, но нашему мн'Ьнио, два пункта въ воззрешяхъ Лаффита заслуживаютъ быть отмеченными: во первыхз, его борьба противз обгективпто метода въ философш и энергич­ная защита необходимости для мел метода субзетпившго (от­куда его серьезная и во многихъ отношешяхъ заслуживающая внимашя полемика съ ма.тер1ализмомъ г); во вторыхз, его настойчивое и красноречивое напоминаше (лгттреистамв—  особенно), что, всл4дств1е ограниченности знаш я, человечество всегда будетъ стремиться къ дополнение его продуктами твор­чества, no93ieio, идеаломъ, въ чемъ Лаффитъ примыкаетъ къ Конту „второй карьеры11), при постояниомъ и ясномъ сознанш, что вся эта „фетишизащя", все эти концепцш „тр1адъ и т. под. суть лишь фикцш, состояшя нашей субъективности (въ этомъ его отлич1е отъ Конта, который говорилъ обо всемъ этомъ такъ двусмысленно, что иногда казалось, будто онъ усвояетъ своимъ утошямъ реальность). Совершенно очевидно, что делая уступки въ только-что указанномч> нами направленш, совре­менный позитивизмъ хочетъ поставить противъ одной, традищон- ной теологш и метафизики, борьбу съ которыми онъ выставилъ на своемъ первоначальиомъ знамени, другую теологпо и другую метафизику. Такимъ образомъ, полемика съ пимъ должна быть уже перенесена на новую почву, переставлена: вопросъ теперь идетъ не о томъ, быть ;или не быть теолшчи и метафизике (этотъ вопросъ hnplicite решенъ совреыеннымъ позитивизмомъ положительно, не смотря на все его выходки противъ назван- ныхъ наукъ, которыя делаются, такъ сказать, по старой памяти), а— о томъ, какой теолшчи и какой метафизике теперь быть. Даже больше: и въ самомъ выборе рода метафизики возмож­ности теперь уже съужены. Н е смотря на свою, иногда все еще очень двусмысленную термиполопю „(cerebralem ent раг- lan t“, „1е travail cerebral"— „мозговая деятельность" вместо „умственная деятельность",— опять таки по старой памяти), не смотря на свое наивное увлечеше френолопею Галля и пр. *)
*) Ibid. р. р. 24— 40.
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под., Лаффитъ, какъ мы уже заметили выше, выступаетъ от­крытыми противиикомъ метафизики матер!ализма. Пройдетъ-ли современный позитивизмъ и дальше въ томъ-же, враждебномъ матер1алиаму, направлен!!! и, такими образомъ, придетъ къ признанью господствующей въ современной Францы метафизики 
спиритуалистического реализма или, какъ и досел'Ъ, будетъ непоследовательно и нерешительно колебаться между противо­положными тезисами и между различными точками зр'Ьшя.—  покажетъ, конечно, будущее. Одно несомненно, что прежпшо своеобразнаго и характернаго позитивизма,-— того позитивизма, который связанъ съ именемъ Конта „первой карьеры“ ,— теперь во Фрапцш уже н’Ьтъ: онъ умеръ и не воскресиетъ снова.

Н е смотря на различие въ характер^ и пр!емахъ Ренана и Лаффита, ихъ воззрения характеризуетъ одна общая черта,—■ преобладате фантазш надъ требовашяыи трезвой логики и вну- шешями серьезнаго правственпо-релипозпаго чувства. Являясь, ысл’Ьдс.ччйе этого нарушешя равнов’Ьсгя между факторами фи­лософы, уклонен!емъ отъ общаго и господствухощаго течен!я ея во Францы, противоположными господствующему полюсомъ мысли, они съ другой стороны, именно вслЪдстме преобладашя въ ихъ концепщяхъ художиическихъ, архитехстопическихъ npie- мовъ, мотивовъ эстетическихъ, даже въ самыхъ своихъ край- ностяхъ являются верными сынами своей нации, — рельефнее отт'Ьняютъ особенности фраицузскаго философскаго мышлен!я, проникнутаго въ основ!) своей глубокими практическими моти­вами, Такими образомъ, ознакомлеше съ философскими воззр'Ь- шями Ренана и Лаффита, кром'Кз своего непосредственнаго и прямаго интереса, косвенно содМствуетъ выясиен!ю особен­ностей фраицузскаго философскаго renifl. Заканчивая этими общую характеристику французской и прежде всего универси­тетской (какъ господствующей и руководящей) философы, мы перейдемъ теперь къ частпМ шему изучехпю ея os ея генезисе» 
и деталяхь. Этому и будутъ посвящены дальиМипя главы на- шихъ очерковъ,

А. Введвнстй.(Продо л ж е те будетъ).



В̂ роучеше ев. 1устина мученика въ его отношенш къ 
языческой философ1и.

Начало христианской философш было положено св. 1устиномъг такъ и называемьшъ философомъ. Ем у принадлежитъ первый опытъ христианина определить oTHomenie идей классической философш и христианская у ч е т я ; онъ первый воспользовался сокровищницею языческой философш для утверждешя хрислч- анскихъ догматовъ. Е го  вл1яше въ этомъ отношенш было доста­точно значительно для того, чтобы см’Ьло сказать, что, посл'Ь- дуюшде хркстчапсше философы шли за нимъ, что онъ былъ осно- вателемъ христианской философ!и— христианского боясловгя J).Уж е этнмъ однимъ объясняется тотъ интересъ, который воз­буждали и возбуждаютъ въ богословской науке сочинешя на­шего философа; въ западной богословской литературе особое внимаше ученыхъ эти сочинешя обращаютъ на себя въ силу придаваемая имъ значешя для р'Ьшешя некоторыхъ общихъ тендепщозныхъ вопросовъ: подвергая изсл'Ьдованш памятники того времени, когда христйансшя идеи входили въ сознаше
!) „Iustinus ipse fundamenta jeeit, quibus sequens aetas totum illud corpus philosophematum de religionis capitibus, quod a nobis hodie theologia tlietica vocatm-, superstruxit“ (Ляиге). См. TJeberweg. Grundriss d. Gescbiclite d. pbilos. patr. u. scliol, Zeit. 1873 г. стр. 36. Cp. Migne-JEncyclopedie theologique, 1854-t. 22 (Dictionnaire de Patrologie t. 3), p. 965—966: „si l ’on recherche les preuves qu’ils (apologistes) ont domides de divinite -(du Christianisme) et qu’on les com­pare les unes aux autres, on trouvera que les Athenagore, les Tertullien, et tous ceux qui les ont snivis, теш е jusqu’a nos .jours, n’ont fait souvent que repdter? ou presenter sous une autre forme, les arguments, que saint Iustin a devoloppes avec tant d’art et de logique pour la defense de la т е т е  cause11.
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в'Ьрующихъ не во всей своей простота и непосредственности, а въ томъ или другомъ отношенш къ языческому лпровоззргЬ- uiio, думаютъ по этимъ памятникамъ уловить т'1з различные элементы, изъ которыхъ путемъ долгаго постепеннаго истори- ческаго развитая образовалось христианское каеолическое вере­зг чеш е. Какъ и везде, такъ и въ нашемъ частномъ вопросе истина отыскивается только путемъ долгихъ усюпй. Было слиш- комъ много неудачныхъ опытовъ при разложенш учешя 1устина на его первоначальные элементы, въ частности— при р’Ьшеши вопроса о вл1янш языческой философш на вйроучеше 1устина. Н о истор1я этихъ опытовъ принесла, по крайней мере, ту не­сомненную пользу, что она выработала методъ, котораго должно держаться при р'Ьшснш указаннаго вопроса,- -наметила путь, которымъ должно идти, чтобы избежать гЬхъ ошибокъ, кото­рыми такъ часто страдаютъ эти опыты, ошибокъ, благодаря которымъ они или приводили къ ложпымъ и иел'Ьпымъ заклю- чешямъ, или по меньшей мере, были безплодны.Приступая къ изследоваппо, насколько въ сочинешяхъ 1ус- тина сказывается нехристтансклй, философско-языческой эле- мептъ, или въ чемъ выразилось влгягпе языческой философш на христианское MipoBosspinie 1устина, обычно предпосылали этому частному вопросу более обшдй вопросъ о причинахъ, приведшихъ въ половине 2 вгЬка въ сзязь христианство съ языческой философ1ей. Это-следуюшдя три причииы, всегда и указываемый одна за другою: а) естественное стремлеше че­ловека къ разумному ипровоззрешго, а отсюда стремлеше и хри­стианскую веру обосновать на данныхъ человгЬческаго разума; Ь) вступлеше въ число хриспаиъ, начиная съ половины 2 века, философски-образоваиныхъ язычниковъ, требовавшихъ излолсе- ш я хриспанскаго вероучения въ научной форме и с) необхо­димость защищать христианство противъ нападокъ языческихъ философовъ. Находили, что эти причииы вполне объясняютъ п р о и с х о д и т е  христчанско-философскихъ сочиненШ св. 1устина. До принятая хриспанства онъ посещалъ различный философ- сгая школы, а принявъ христианство, защищалъ его противъ языческихъ императоровъ философовъ. Затеыъ, имея въ виду собственное свидетельство Густина о его знакомств съ различ-
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ными философскими системами, свидетельство, подтверждае­мое сочинетями 1устина, сопоставляли отдельные пункты его у-чешя, часто отдельный выражешя съ отдельными пунктами учешй и выражешями различныхъ философовъ древности,—  решая этимъ путемъ вопросъ объ отношенш языческой фило- соф1и къ вероучение 1устина. —Неудивительны, по этому, те долпе споры, которые велись по этому вопросу, начиная со временъ такъ называемыхъ центургаторовъ, положившихъ начало такого сопоставлетя по отд-Ьлышмъ пунктамъ, которое въ труде франдузскаго ученнаго Обэ (Saint Iustin philosophe et m artyr. Etude critique sur l’apologetique chretienne an I I  siecle. 1875) достигло всей своей крайней односторонности и скрупулезно­сти. Какъ примеры противоречит ученыхъ другъ другу, неиз- бежныхъ при такомъ методе, можно указать следующее. По ш йнйо Землера, учеше 1устииа о Логосе развито имъ въ за­висимости отъ Филона, о Лбуо;’е o7cepftattxo«--отъ .стойковъ (также и Обэ); Швеглеръ думаете, что учеше 1устина о логосе носитъ платоновсюй характеръ, а о Дороге отерролаход, по мне- niio Баура, вообще грекофилософскШ. Отто говорите, что учеше 1устииа о Логосе не чисто платоновскаго пpoиcxoждeнiя, а развито имъ применительно къ Худейско-александрШской фило­софии Но уже Маранъ долазывалъ, что 1устинъ въ учеши о Сыне Вожтемъ не пользовался никакою помощью со стороны Платона или платониковъ: все, что 1устииъ говоритъ о Лого­се, вытекаете, по мненно Марана, изъ учешя евреевъ о веч- номъ Сыне Болиемъ. Земишъ также настойчиво утверждаете., что въ учеши о Логосе 1устина н-Ьтъ и следа платонизма..— И  пусть утверждавшее положительную связь т4хъ или другихъ пунктовъ учешя Хустииа съ учен1емъ того или другаго фило­софа приводятъ въ доказательство буквальное сходство въ irb- которыхъ выражешяхъ; ихъ легко опровергнуть указашемъ на то, что сходство въ томъ или другомъ случае и не идете да­лее сходства въ словахъ. Доказательства совпаден{я словъ отдельныхъ выражешй, вырванныхъ мыслей такъ и останется доказательствомъ совпадешя только словъ, выражегпй, отдель­ныхъ мыслей и никогда не можете быть доказательствомъ вль яшя того или другаго философа, той или другой философской
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школы на вЪроучете 1устина. А  къ какимъ нел'Ьпымъ резуль- татамъ можетъ приводить такой путь, это блестяще показалъ на самомъ себе такой велшай ученый, какъ Шлоссеръ. Въ своей „Всемирной исторш“ *) онъ проводить такой взглядъ, что 1устинъ свое учете объ ангелахъ и деыонахъ ваиыствовалъ у Порфир1я и другихъ неоплатониковъ. Странно: 1устинъ умерь около 165 г., а ПорфирШ родился въ 232 или 232 г. * 2) Невольно при­поминаются слова Жюль Симона: „въ исторш, какъ и въ фило- соф т, н'Ьтъ ничего противнее интересамъ истины, какъ на основанш шгЬшнихъ аналогам отожествлять противоноложныя начала!"Чтобы избежать подобнаго рода ошибокъ, необходимо иметь въ виду м1рояоззр^н1е Густина-философа въ его полной связи, необходимо иметь точное и определенное представлеше вообще объ уровне философскаго раз вша я 1устипа, о характере и па- правленш его философствовашя,— необходимо отыскать, такъ сказать, „серцевииу" его мировоззрения, внутреышй иервъ его философской мысли. Только въ такомъ случае мы поймемъ, почему 1устипъ-язычеекШ фидософъ остался неудовлетворен- нымъ языческой философ1ей и променялъ ее па христианство, но вместе съ темъ и ставъ христчаниномъ, не пересталъ быть философомъ, не порвалъ связи съ языческой философ1ей; только тогда мы поймемъ тотъ путь, который привелъ 1устина къ сравнение языческой философш съ христианскими идеями; а одного того указашя, что 1устинъ до принятая христианства былъ языческимъ философомъ, а въ качестве христчанскаго апологета защищалъ свою веру противъ языческихъ филосо- фовъ,— слишкомъ недостаточно, чтобы понять то матер1альное, запечатленное у 1устина характеромъ индивидуальности, в.нятпе языческой философш, которое сказалось на его вероучении—  Но потому же самому, мы и при решенш перваго такимъ обра- зомъ поставленнаго вопроса о томъ, насколько 1устинъ былъ философомъ, какой характеръ и направлеше носило его фило-

1) Т. 4. Стр. 547. -  Это было замечено ui. „ВЬрЬ и Разум'Ь“ за 1885 г. отд, фил. ч. 1 стр. 482.2) Zeller. D . P h ilo so p h ic d. Griechen. 3 Theil, 2 Abtli. (1808 r.) 5. 572—573 подстр. прим. 5.
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софствоваше, не можемъ ограничиться разборомъ отд!льныхъ словъ и мыслей. Въ самомъ д'Ьт! такой разборъ можетъ при­вести только къ иеопред'Ьленностямъ. Изъ сочинений Густина видно, что онъ былъ знакомь со многими философскими си­стемами J); ихъ учешя 1устинъ заимствовалъ или изъ лекщй въ разныхъ философскихъ школахъ или даже изъ сочиненШ самихъ философовъ * 2). Отсюда само собою напрашивается зак- лючеше, что 1устинъ прилежно занимался философ1ей и хоро­шо былъ знакомь съ ея системами и по крайней м'Ьр’Ь съ си­стемой Платона. Но во 1-хъ, тамъ же, гд ! делаются т а т я  зак- лючешя, непосредственно за ними ставятся вопросы, что не­правильно поиималъ 1устинъ въ учеши философовъ 3) ,—воп­росы, возбуждавшее сильное couuinie относительно философ- скаго разум!шя 1устина; во 2-хъ, при такомъ отнощеши къ д'Ьлу мы всетаки не поймемъ, почему бы простое знакомство съ языческой философ!ей должно было оказать вл1яше на хри­стианское мышлеше 1устина, гд! точки соприкосновешя того и другаго? Такимъ образомъ въ результат!; не ответь, а только вопросъ.Что касается этого вопроса о степени философскаго раз- В1ш я  Хустина, то на него давались различные, часто противо­положные ответы. Древше были вообще высокаго м н!ш я объ 1устин!, какъ философ'!. Этотъ „дивный 1устинъ“, какъ его на- звалъ Тащанъ 4 *), былъ, по словамъ Евсев1я, „ревностп'Мгаимъ любителемъ истины 6), иепритворнымъ любителемъ истинной философш, занимавшимся также и греческими науками" °), фи- лософомъ, по выраженйо Eпифaнiя 7); а ФотШ отзывается объ
Г) У него проводится мп'Ьшя Платона—1 Апол. V III, X Y II, X X , 1ЛХ, LX , Раз. съ Триф. III  и IV ,—Пиоагора—1 Апол. X V II ,—Сократа—1 Апол. XV II,2 Апол. III  и X , — Стоикоит, 1 Апол. X X , 2 Ап. VII, Раз. съ  Трпф. 1,—Эмпедокла— 1 Апол. XVII.2) Semiscli—„Iustin d. Miirtyrer“ 1, 211—212.3) ВЬра и Разуиъ. 1885 г. фил, отд. ч. 1 стр. 473,—476.4) Eueeoiii „Церк. Ист.“ (р. пер,) стр. 221.6) Ibid, стр. 219.е) Ibid. стр. 196,') Das Christentlmm Iustins des Martyrers. Moritz v. Engelbardt. Erlangen 1878 s. 7.
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1устин,Ь, тсакъ о глубокомъ философ'Ь хриспансксмъ, а еще бо­лее опытномъ въ языческомъ лгобомудрш 1). Въ новое время встречаются взгляды на 1устина въ этомъ же указанного духе древнихъ писателей: „св. 1устинъ, говорить Филаретъ, былъ фи- лософъ по духу своему; таковъ онъ былъ въ жизни; таковъ онъ и во всехъ сочииешяхъ своихъ“ * 2). Въ этомъ же смысле го­ворить Юбервегъ о томъ, что 1устинъ защищали христианство философскими аргументами 3). Но встречаются, и нередко, со­вершенно противоположные взгляды. Можно указать, нанр., на Риттера. „Следуете заметить, говорить онъ, что 1устипъ при всехъ своихъ похвалахъ философш, более ценить основанья веры, чемъ основашя человеческой науки 4); доказательства 1устина мало отпечатлены философскими характеромъ 5 *), его мысль слабо подтверждена философскими основашями. Насколь­ко 1устинъ хвалить философш, настолько онъ мало философ­ствуете г,)“.1устинъ, говорить Скворцовъ, даже не показываете строгаго критическаго таланта; ибо многое принималъ на веру или при- давалъ важность самымъ незначительнымъ выражешямъ 7). Со- чинешя 1устина обнаруживаютъ, по замечание Земиша 8), зна­чительные недостатки.въ логическомъ отношении. Въ нихъ ни­где не видно последовательно проведенпаго принципа разде­л е н а , нигде не проглядываете строго выдержанной логической систематичности, нигде органическагорасчленешя. Хотя 1устинъ ставить иногда определенную тему, но эта тема остается не выполненною. Если бы, говорить Энгельгардта, изъ техъ вы- раженш, въ которыхъ 1устинъ отзывается о языческой фило­софш вообще и въ частности о Платоновой, и изъ того знаком­ства съ философскими системами, которое онъ обнаруживаете, желали заключить, что 1устинъ былъ совершенно философъ иJ) Филаретъ, Истор. yienie объ оо. Церкви, I  т. стр. 74.2) Ibid, стр, 75.3) Op. cit. стр. 36.4) Geschiclite d. Philosophic, т. б, стр. 299.Ibid. стр. 300,«) Ibid. 308.■) Философш отцовъ и учителей Церкви стр. 11.8) Op. cit, I , 203-228.
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настояпцй платоиикъ, то иапротивъ должно имйть въ виду, что онъ обращаете свое внимаше только на отдельные элемен­ты греческой философш. Высказывая похвалу или осуле, детые, 1устинъ масштабом'!, считаетъ учете (различныхъ) школъ о ре- липозныхъ и нравственныхъ вопросахъ. Философское обосно- Banie, ту связь мыслей, въ которой излагались уч ет а , онъ поч­ти совсймъ опускаетъ. Для него пе важно наследовать и уста­новить точный смыслъ философскихъ учений, оиъ выбираетъ только одно— практически-валшое *). Спекулятивныя основныя мысли системы Платона оиъ совершенно оставляете въ сто- ронй * 2 3 4); вообще— греческую философыо онъ зналъ только весь­ма поверхностно а).Мы изложили вей эти мнйшя не для того только, чтобы по­казать, какъ они разнообразны, а потому, что въ каждомъ изъ нихъ есть доля истины; если поставить вей ихъ въ правиль­ную связь и прибавить сюда свидетельства самого 1устина, то мы намйтимъ вей тй точки, соедииивъ который, можемъ полу­чить правильное очерташе характера Густина, какъ философа.Будучи язычникомъ, 1устинъ прилежно занимался изучешемъ философш. Прежде всего оиъ отдалъ себя въ руководство стоика, но, не получше отп него позпангя о Вот , оставилъ его, хотя и послй Хустинъ всегда отзывался съ похвалою о нравствен­но-практической стороий учешя стоиковъ *). Затймъ 1устинъ перешелъ къ перипатетику, пиоагорейцу 5) и наконецъ— пла­тонику, ставъ ученикомъ котораго, оиъ дйлалъ, по собственно­му признанно, больные успйхи. „Сильно восхищало меня, гово­рить Хустинъ, Платоново учете о безгйлесномъ и 'reopia идей придавала крылья моей мысли; въ скоромъ времени, казалось, я сдйлался мудрецомъ, и въ своемъ безразеудствй надйялся скоро созерцать самою Бога, ибо такова цйль Платоновой фи- лософш“ Но послй беейды со старцемъ, оиъ быстро оста-’ ) Op. cit, 419.2) Op. cit. стр. 457.3) Ibid. стр. 447.4) 2 Апол., 8.5) Хотя 1устпнъ иад’Ьялся н желадъ получить истинное анаше (о Б ой) оть пноагорейиа, но пе желалъ тратить время на предъуготовительныя яанлтЫ. Разг. съ Триф, гл. 2.°) Разг. съ Триф. 2.
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влястъ философш, перемтняетг философское мате на отру. Переходу его въ христианство много способствовало собствен­но впечатлите на него нравственной, добродетельной жизни христланъ. „Я , говоритъ о себе 1устинъ, когда еще услаждался учешемъ Платона, слыгаалъ, какъ обносятъ христланъ, но видя какъ они безстрашно встречаюсь смерть и все, что почитается страшнымъ, почелъ невозможными», чтобъ они были преданы пороку и распутству" 5). Но и ставь христчаниномъ, оиъ про- должалъ быть философомъ * 2), хотя и не заботился ни о какомъ чисто-искусствепномъ доказательстве, ибо и не находилъ въ себе такой способности 3) и высказывалъ свое учен!е просто и безхитростно. Онъ продолжалъ считать философ!го величай- шимъ и драгоценнейшимъ въ очахъ Божшхъ стяж атем ъ,—-но именно потому, что она приводить насъ къ Богу и делаетъ насъ угодными Ем у, и потому называлъ святыми 'гЬхъ, кото­рые устремляли свой духъ къ философии; поэтому онъ припи- сываетъ долгъ философствоватя каждому человеку, который хочетъ быть иравственнымъ,— правители и народы должны фи­лософствовать 4). Поэтому то онъ масштабомъ при оценке фи- лософскихъ системъ ставить ихъ нравственно-практическое уче- nie, не обращая внимашя на ихъ теоретическую сторону. Тог­да какъ въ системахъ школъ логика и физика играли более важную роль, чемъ этика,— 1устинъ исключительное внимаше обращаетъ па эту последнюю часть философш, но ней судить и о достоииствахъ всей той или другой философской системы; тогда какъ учете философовъ о Боге преследовало главнымъ обра- зомъ совсЬмъ не релипозныя цели и Платонъ, наир., все свое учете о творети и Творце въ Тимее, на которое 1устинъ смот- титъ съ такимъ уважетемъ г'), называетъ Хоуо? тар! тои rcxvто? с),>) 2 Апол. 12,2) Вас. Церв. Ист. стр. 210 передаете, что 1устинъ продолжалъ носить фило­софскую uaii'riio. ср. Разг. съ Триф. I.3) Разг. съ Триф. 68.*) Разг. съ Трпф. 2. 3.—1 Аиол, 3.6) См. папр. 1 Апол. 60.°) См. Baur „Drei Abhandhmgen zur Gcsckichte <T. alten Plilosophio. 1876 г. стр. 305: „Die platonisclie Lehre ist... niclit sowohl Theologie, als vielmehr uur Kosmologie, wie sie Plato selbst bezeichnet, wenn er aril Schlusse des Timaus seine Untersuchimg den Xoyoc rcepl той nemos nennt".
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Хустииъ и во вс'Ьхъ системахъ ищ ет! и въ философш Платона ви- дитъ теологйо, а не космологию. Поэтому то онъ не обнаруживает! критическаго таланта: тдгЬ бы ни была высказана нравстненно- релипозная истина, въ какой бы то ни было форме, о н ! прини­мал! ее съ догг]:,рюмъ. То, что въ глазахъ самихъ язычсскихъ философов! составляло зерно, суть ихъ философемъ, ч!змъ он'Ь главным! образом! отличались одна отъ другой, то не важно для 1устина. „Mnorie не угадали, что такое философ1я и для какой цели ниспослана людямъ; иначе не было бы ии плато­ников!, ни стоиков!, ни перипатетиков!, ни пиеагорейцевъ,—  потому что истинное знаше только одно<1 '). Что же это за знатно? „Господь предлагает! всему роду человеческому то, что всегда и везде благо и справедливо, и всякШ народъ знаетъ, что прелюбодеяте, блудъ, человекоубШство, и все проч1я тому по- добныя дела— зло“ * 2). Поэтому то христианство, дающее высшее релипозно-нравственное знаше, хотя и въ простой, общедоступ- пой форме, ибо и самъ Христос! не быль софистом! э 4), есть истинная, полезная философ1я *). И  лучине изъ язычешеих! фи­лософов!— не за теоретическую сторону ихъ учешй, а за нрав­ственно-практическую и согласную съ нею жизнь— должны быть названы христианами 5 *). Отсюда благосклонное отношеп1е 1усти- на къ личиостямъ (а не къ учешямъ только) языческихъ филосо­фов!: онъ съ похвалою отзывается о нравственных! достоинствах! некоторых! изъ нихъ и с !  сочувсттаемъ о судьбе ихъ В) .И  не удиви­тельно такое его вшшаше къ нравственной жизни философовъ: „отъ нравственной жизни зависит'! познаше Бога“ 7). Поэтому нужно сказать не только то, что 1устииъ быль философом! какъ въ жизни, такъ и въ сочинешяхъсвоихъ,— но что 1устинъ былъ фило­софом! бол'Ье въ жизни, чемъ въ сочинешяхъ, более философом! практическим!, чемъ философом.! теоретиком!; поэтому справед­ливо къ его имени чаще и преимущественно прилагается эпи-Разг. съ Триф. 2.—ср. 2 Апол. 4,

2) Разг, съ Триф. 93.3) 1 Апол. 14.4) Разг. съ Триф. 8.5) 2 Апол. 10, 13и) 2 Апол- 7; см. 1 Ап. 5, 2 Апол. 8.') Op, Ritter, op. cit. стр, 307.
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тетъ мученика, чГмъ философа. И- Енифашй : ), назвавъ его философомъ, зд'Ьсь же непосредственно называетъ его мужемъ святымъ и другомъ Бога и разсказываетъ далгЬе о его твердо­нравственной жизни и мученической смерти. Это и есть пра­вильный взглядъ на нашего мученика-философа г). Громадное влгяше его въ древности— было собственно вл1ян1емъ нравствен- но-практическаго философа, твердо добродГтельнаго человека.Такимъ Хустинъ является и въ своихъ сочинешяхъ. При вышеуказанныхъ недостаткахъ съ формальной стороны, они показываю™ въ немъ внутреннюю одушевленную любовь къ Евангелпо, такъ что невольно соглашаешься съ Трифономъ, сказавшимъ ему: „ауарлн тт;; izs.pl то ttgfov оррр; * 2 3 *)— удивляюсь твоей ревности о божественном'^1. А  если самъ 1устинъ сказалъ о хрнстганств'Ь: тяитур jxovyjv s5ptoxov cptXoootpiav йосраЩ те xai обрхророч +) —я увид'Ьлъ, что эта философ1я есть единая твердая и полезная,— то это не есть собственно признаше его иску- сившагося въ глубокомъ мышленш ума, а внутренняя исповедь его сердца: „учете Спасителя виушаетъ какой-то страхъ и влад'Ьетъ силою поражать тГхъ, которые совратились отъ истин- наго пути и вм^сгЬ служить сладчайшимъ успокоешемъ для т'Ьхъ. которые живутъ по нему* 5 *). И „его писашя дышать такою свежестью и такого глубиною любви, что развГ только тотъ, кто самъ никогда не испщтывалъ въ себ’Ъ вйятя святаго духа, можетъ предполагать въ нихъ поддельное воо душе в лете* в). Съ особымъ воодушевлешемъ 1устинъ описываетъ тгЬ внутрен- шя иравствеяныя неремйны въ дупгЬ человека, которыя произ- водитъ христианство 7). Тустинъ не былъ любителемъ истины
Н Цитуетсл у Энгельгардта указ. сод. стр. 7.
2) Mirlmie обт, учености I устина, начало которому положит, Фотш Bibliothee. 

col. 126. t. 1. р. 94 („ёвт! cpO.oootpia; 6 dvijp T ip  те x a iP  i j[ i5 s  x a i р.а?.(ота уе Tvjs 

ftupattev eU  a'/.pov avY]f|J.evos ito X u f ia iH a  те  x a i  t iT o p i iv  nepip p sop -evo; k X o utu i11—  

Semisch. op. cit. 1, 213), оспоиынилось яа приписывании 1устину болыиаго числа 
подложшхъ сочиненш.

3) Разг. съ Триф. 8.
4) Ibid.
») Ibid.(i) Semiscli. op. oit. 1, 191.
7) 1 Анод, 14; Разг. съ Триф. 110,



въ ея теоретической отвлеченности, а любилъ ее по ея прак­тическому значенно,— оттого и была такъ кр'Ьпка эта любовь. „Я ии о чемъ не забочусь, говорить онъ, какъ только о томъ, чтобы сказать истину и при этомъ не боюсь никого, даже если-бы на этомъ м'ЬсгЬ вы меня изрубили на мелюя части" '). Изъ та­кого направлешя 1устина объясняется его снисходительное суж­дение о языческихъ философахъ, отсутсгае въ немъ критицизма: на форму, въ которой высказывается истина, онъ не обращаетъ внимашя и онъ относитъ встречающаяся у языческихъ филосо- фовъ св'Ьтлыя мысли не па счетъ ихъ теорет'ической подкладки, (онъ пожалуй ея нередко и не понимаетъ), а считаетъ ихъ заим- ствовашями изъ ветхозав'Ьтнаго откровен1я; поэтому, не видя иногда различ1я между христианством! и языческой философ1ей тамъ, гд'Ь это различ1е было существенно * 2), онъ и въ фило- софскихъ системахъ обращаетъ внимаше не на теоретическое- различное, а на нравственно-практическое сходное въ нихъ. Онъ не сл'Ьдовалъ какой нибудь одной философемгЬ; онъ, если употребить известный въ философ!и терминъ, былъ экклекти- ческаго и именно релийозно-нравственпаго направлешя 3 4 * * * * * * *).Поэтому 1устинъ- хриспанинъ не могъ быть подъ вл1яшемъ какой нибудь одной философской системы и такъ долго поддер­живаемый многими учеными упрекъ 1устину въ „платонизм!)'14) не им'Ьетъ для себя осповашя.Мы зд'Ьсь, конечно, не нм'Ьемъ въ виду т4хъ упрековъ 1устину въ платонизме, которые ограничиваются только указатель на1) Разг. съ Триф. 120.2) lycTnii'L часто приписываешь Платону мысли, какихъ у того не было. Напр. см. 1 Апол. 16 и ми, др.3) Ср. Ritter, op. cit. стр. 297.—Realencyklopadie-Hernog’a, 1857 г. т, 7 сгр. 182.—Engelhardt, op. cit. стр, 455—457.—Setniscli, op. cit." II, 227.4) Sonverain первый piano пыеказаль Muiuie о нлатонизы’Ь оо. Церкви („Versuclitlber d. Platonismus d. Kirchenviiter1) и первым, изъ отцовь, которые cjiiniH-пали платоновскую фшософш съ хрисПаиствомх, пап и а  л ъ JyciHiia.—Semiscb,op. cit. I I ,  228.—Metrlie р-Ьзко и болЬе ограничеппо туже мысль высказывали Кле- 
ргт  и вышеупомлнутые—Зем.-icps (полуллатоиизмъ Отто, Обэ (учете 1устииа иопу-ляризопанпая греческая философа),—Бауръ и Швеглеръ говорить только о ча-сгичномъ влипни платонизма 1га1 устина (см. напр. Шнеглера das nacliapostolischeZeitaltcr in den Hauptmomenten seiner Entwickelung. I т. стр, S60: у 1устииа„das platonisclie nur spiiterer Auftrag11...)
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заиметвовате 1устиномъ изъ платоновской философш доводовъ, образовъ, оборотовъ речи, выражешй и т. д. Если 1устинъ и пользовался иногда платоновскою д1алектикою, платоновскими логически-формальными опредЬлешями, выражениями и оборо­тами,— то все это говорить лишь о знакомств!; Густина съ философ1ей Платона, но никакъ ни о вл1янш ея на вероучеше 1устина въ смысле серьезнаго настроетя Хустина въ духе и направлеиш платоновской философш. Впрочемъ, въ этомъ смы­сле упрекъ 1устину въ платонизм!; встречается весьма р’Ьдко. — Нередко лее говорятъ такъ, что 1устииъ, какъ и Mnorie о тцы церкви после него, внесъ въ христианское вероучеше ташя специфически-платоновсшя положешя, для которыхъ нельзя подъ- искать оправдатя въ Священномъ Писанш, и чрезъ то исказилъ это вероучеше. Такъ Souverain причисляетъ 1устина къ т^мъ церковнымъ учителямъ, которые „nichts als Platonismus hauoben und athmenu : ). Выраженное такимъ образомъ мнеше о вл1я- нш Платона на 1устина должно быть всецело отвергнуто.—  Какъ самъ 1устинъ смотрелъ на платонизмъ? сознавалъ ли онъ его въ его противоположности хршупанскону, какъ откровен­ному вероучение? Несомненно сознавалъ. Хотя до принятия христианства онъ въ школе ндатоника нашелъ своему стрем­ление къ истине большее удовлетвореше, чемъ въ какой либо другой, однако и учете этой школы онъ оставилъ, когда по­знакомился съ высшею хрисианскою истиною, какъ неспособ­ное на ряду со всеми другими языческими философемами удов­летворить существеинымъ высшимъ запросамъ чоловеческаго ума и сердца. Хотя оиъ и нродолжалъ благосклонно смотреть на языческую философпо и въ частности на философии Пла­тона, однако онъ уже никогда не забывадъ, что тамъ— въ язы- ческомъ Mipe— истина познавалась только отчасти, а здесь въ хрисйанстве она открыта всецело; и хотя онъ иногда оказы- ваетъ Платоновой философш предпочтете предъ другими фи­лософемами. однако въ этомъ отношенш (всехъ ихъ къ хри­стианству) также противополагалъ ее христианству, какъ и дру- п я  философсюя учешя. Поэтому Тустинъ сталъ-бы самъ съ
') Цптитъ у Земпша op. cit. I I , 229.
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собою въ п ротивор^е, если бы въ изложеше хри стн скаго вгЬроучешя внесъ учете какой нибудь философемы: „не мы дер­жимся, говоритъ 1устинъ о хрис'панахъ, мшЬшй такихъ же, какъ ftpyrie, но всг1> подражаютъ и повторяют! наше учеп!е“ ’ ); и н’М'ъ оснопалий предпологать, почему бы онъ долженъ былъ оказать философш Платона такое предпочтете предъ всЬми другими, чтобы ради нея изменить своему общему принципу: „самъ Христосъ повел'Ьлъ намъ в'Ьрить не челов'Ьческимъ уче- шямъ, но тому, что было возвещено блаженными пророками и что преподано Имъ Самимъ" 2) ,и :„ я  желаю, говоритъ о себ'Ь 1устинъ, следовать не челов’Ькамъ или человйческимъ учешямъ, но Богу и Его учешю“ 3). Разсматривая съ точки зр£>шя этого принципа язычесшя философемы, какъ песостоятельныя въ своихъ отличительныхъ особенностяхъ, 1устинъ на ряду съ другими ставить и платоновскую: ,,ou -yap otv тлХатю'Я'/о: Tjaav, otiSs'S to>txot“ . . .  Онъ не отрицалъ сходства многихъ мыслей языческихъ фило- софовъ съ христианскими мыслями, но зналъ и м4ру этого сход­ства— и относительно философш Платона такъ же, какъ и вся­кой другой: „поставляю себй въ славу быть, говорит!, онъ, и вс'Ъми силами стараюсь явиться на самомъ дгЬл1, христниномъ; и это не потому, что учете Платоново совершенно различно отъ Христова, но потому, что не во всемъ съ нимъ сходно, равно какъ и учеше другихъ, какъ то: стоиковъ, поэтовъ и ис- ториковъ* 4). И  въ Платоновой философш онъ иавываетъ только то хрисНанскимъ, согласнымъ съ хрисианскимъ вйроучешемъ, что было, по его мнЗпшо, заимствовано изъ откровенен и сле­довательно согласно съ нимъ; наприм'Ьръ въ одномъ м'Ьст’Ь своей первой апологии ь) 1устинъ такъ говоритъ: „а чтобы вы знали, что Платонъ заимствовалъ отъ нашихъ учителей, т. е. изъ ска- 3auia, преподаннаго пророками, когда онъ говорилъ, что Богъ изм'Ьнилъ безобразное вещество и сотворилъ м1ръ,— послушайте, какъ тоже самое буквально сказано Моисеемъ“...; а отступле-')  1. Апол. 60.2) Разг. съ Трвф. 48.3) Ibid. 80.2 Апол. 13.6) 1 Апол. 59.
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н!я языческаго философа отъ откровешя онъ называлъ именно этимъ именемъ. Такъ, исповедуя свою в’Ьру въ будущую жизнь, 1устинъ говоритъ: „Платонъ также говорилъ, что грешники при- дутъ на судъ къ Радаманту и Миносу и будутъ ими наказаны; и мы утверждаемъ тоже самое; но по нашему, судгею будетъ Христосъ и души ихъ будутъ соединены съ тЬми же гЬлами и будутъ преданы вечному мучентю, а не въ продолжеше только ты­сячи дфтъ, какъ говорилъ Платонъ" 1). Такъ сознательно Хустинъ противопологалъ учете Платона христианскому учешю, срав- нивалъ одно съ другимъ, пров'Ърялъ первое посл'Ьднимъ..Могутъ, правда, сказать, что вл1яше па 1устина Платона было незаметно для самого 1устина, что онъ, усвоивъ взгляды и положешя Платона, при всемъ своемъ желанш, ие могъ отделаться отъ нихъ, что они помимо его воли, незаметно для него самого, соединялись имъ съ хриспанствомъ и выдавались за чисто христианстве.— Конечно, вообще такое незаметное, внутреннее влтяше возможно,— но этого нельзя сказать объ от- ношенш 1устина къ философш Платона. Если мы примемъ во внимаше пантеистически отвлеченное направлете учетя Пла­тона и религиозный практический характеръ мышлешя 1устина, то мы должны будемъ согласиться, что въ тгЬхъ случаяхъ, когда 1устинъ приравиивалъ несходныя положешя Платоновой фи- лософ1и и христйаискаго вфроучешя, онъ искажалъ скорее уче­ше Платона, ему приписывалъ мысли, какихъ у него ие было, ч'Ьмъ не понималъ христианское уч ет е , Въ только что приве- дениомъ нами взгляде 1устина на отношеше учетя Платона о 'гвореши къ христианскому у ч е н т ,— онъ, очевидно, навязываетъ Платону христианскую мысль о творенш, потому что онъ самъ не могъ держаться дуалистическаго взгляда Платона; онъ ясно высказывается за невозможность двухъ безначальныхъ 2) и хри­стианская мысль о томъ, что Богъ есть Отецъ, Творецъ всего—  есть его основная мысль а),Да кром’Ь того, какъ оправдать въ нашемъ данномъ случай

х) 1 Аяол. 8. 
г) Рааг. съ Триф. б. s) Объ этомъ поже.
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такое безсознательное в.йяше Платона на 1устина— историче­ски? Платонизмъ, не смотря на все свое вл1яше во времена 1устина, не занималъ однако исключительна™ господствующа™ положешя; въ в’Ькъ 1устина и аристотелизмъ находилъ себ'Ь вид- ныхъ представителей, а стоицизмъ им’Ьлъ своихъ представителей даже на тронгЬ,— тогда лее возрождался и пиеагореизмъ; а эклек- тизмъ былъ самымъ обычнымъ явлешемъ.— Остается только одинъ путь— отыскать сходство въ учеши Хустина съ учен1емъ П л а­тона; но во 1-хъ сходство не есть еще доказательство вл1яшя, во 2-хъ сходство находится не только между учешемъ 1устина и П ла­тона, но и между учешемъ 1устипа и Филона ]), Аристотеля г) и т. д. Такимъ образомъ, еслибы даже и пришлось относитель­но какого ннбудь отдельна™ пункта учеш я 1устина, сходнаго съ учешемъ того или другаго философа, говорить о вл!яши по- слЪдняго на И сти н а, то это вл1яше нуяшо признать случай- нымъ, частнымъ:— можно только говорить о гшяши Платона на ряду съ другими философами, взять же за исходный пунктъ, при р'Ьшенш вопроса о гш яш и языческой философш на в^ро- учеш е 1устина, его знакомство съ какой нибудь одной философ­ской системой, наир., Платопа,— значило бы стать съ самаго на­чала на ложную дорогу, тогда бы пришлось подводить вХзроучеше 1устина подъ такая рамки, подъ которыя оно по существу не под­ходить, тогда бы постоянно предстояла опасность— легко впасть въ ошибку— отнести на счетъ вл1я т я  одного какого нибудь фи­лософа много такого изъ учеш я И сти н а, что обязано своимъ происхождешемъ совершенно другимъ источпикамъ. *
’ ) 1уетипъ пигд'Ь не говорить о своемъ знакомств^ съ философией Филона и его сочинены действительно пи однгшъ сдовомъ не изобличаютъ его знаны сочи- ненш алексапдршскаго философа. Сходство же въ нйкоторыхъ лунктахъ учены того и другаго несомпЬпно есть. Въ учеши Густина объ ангелахъ Губеръ (Die Philosopbie d, Kirclienvater, стр. 19) видитъ влшпе Филона; съ этямъ кн'Ьшемт. соглашаютсл друпе (ВЬра и Раз. 1885 г. цит. м. стр. 482) и указывают!, сочипе- ше Филона {do gigantibus), гдй обстолтельпо развито такое учете объ ангелахъ, Но очевидно, что въ данномъ случай выражеше ,.вл]ян1е Филона11 не подходитъ оно ыожетъ дать понодъ только къ недоразум'Ьшлмъ. ЕетестпешгЬе же предполо­жить, что такое учете объ ангелах!., какое излагает!. 1устинъ, было общераспро- страненнымъ мпйшемъ, хотя особенно обстоятельно и было высказано Фплономъ.2) См. Huber, op. eit. стр. 16. .



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ 127
Кратко сказать, никогда не нужно забывать того, что если ужъ говорить о философскомъ направленш 1устина-язычника, то направлеше это нужно охарактеризовать не иначе, какъ эклектическое и именно релипозно-нравственпое. Такое на- нравлеше было далеко не чуждо языческому обществу времени 1устина и этому направленно въ философш нужно приписать особенно подготовительное къ христианству значеше. Истор1я человечества до времени рождешя 1исуса Х р и ст а — есть исто- pia приготовления рода человеческаго къ принятие М ессш . Бы­ла подготовлена къ принятию христианства и языческая фило­софия или, другими словами, языческий айръ былъ подготовленъ къ принятию христианства, какъ высшей, истинной философш. Когда результаты, добытые философ!ею по изучение MipoBoit жизни, были разрушаемы скептицизмомъ, явился Сократъ че­ловека „благородн'ЬйшШ, кротчайппй и добрййппй изъ вс'Ьхъ“ , „мудрейший и справедливейпий"1). Онъ по выражение Дю гена Л аэрщ я, присоединилъ къ философш, существовавшей доселе только въ одномъ виде физики или философ!и природы, этику, или, какъ сказалъ Цицеронъ, свелъ филоеофпо съ неба на зем­лю * 2), ввелъ ее въ домы, на рынокъ и въ повседневную жизнь людей. Сократъ поставилъ задачею своей жизни воспиташе въ добродетели юношества 3). Сократъ такимъ образомъ, положилъ начало новому направленно въ философш. „Со времени Сократа только человЬкъ, по его нравственной природе, могъбыть средо- точнымъ пунктомъ всякой истинной философт" 4 *). Платонъ въ этомъ отиошеши былъ продолжателемъ делащачатаго Сократомъ; и хотя никоимъ образомъ нельзя согласиться съ мнешемъ Аккер­мана, что главною мыслью и конечною целью Платоновой филосо­фш было— с п а с е т е  и искуплете 6), однако несомненно то, что

') Платона соч. въ пер. Карпова изд. 2, т. 2 стр. 142, 144 (Федонъ).2) Cic. Tuacul. quaest, V , 4: Socrates primus philosophiam dovocavit e coelo.3) Вауэръ. op. cit. стр. 41.—Шпеглеръ. Ист. фил. (1864 г.) стр. 52—53.— Софисты били предшественники Сократа.4) См. Ваш -., op. cit. стр. 249.г,3 См. Otto ,,De Iustini Martyris scriptis et doctrina" (Ienae M D C C X L I) стр.79 нодстр, прим, Heil oder Erlosung und Gottaeligkeit des Mensclienlebens ist das erhabene W erk und Ziel des Christenthums; und dieses Heil ist aucli unver- kennbar der begeisternde Hauptgedanke und Endzweck der Platon. Pbilosopliie.
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философгя Платона учила человека добродетели. Тоже нужно ск а ­зать и о философш стоиковъ.— 'Такое направлеше философт сделало ее популярною, для мыОгихъ она заменила релишо. Р е - 
ЛИ1ЧЯ древняго мура, как'ь натуралистическая не могла обосновать нравственности и лучппе люди этого обосыован1Я искали въ фило­софш. А  какъ скоро этическое направлеше сделалось общимъ для философемъ и философ1я преимущественно по этой своей стороне проникала въ народъ, то и те теоритичесшя обосно- ваш я, к а т я  та или другая философема давала нравственности, въ практической жизни теряли свои школьныя отличительный особенности, сливаясь въ одно более или менее общее 1). Сое- динеше платоновскихъ и стоическихъ мыслей составляло отли­чительный призиакъ того экклектическаго направлешя, которое было господствующимъ между философами и моралистами по- следняго дохриспанскаго столетчя и было широко распростра­нено въ 1 и 2 вв. по Рождестве Христовомъ * 2). Вырабатывалось, такимъ обр., религюзно-нравственное воззреше, свойственное не той или другой школе, а всему языческому Mipy, всемъ лучшимъ людямъ этого Mipa. Темъ успешггЬе должпо было распростра­няться такое общее релипозно-нравственное воззреше, что его основу можно видеть въ более общихъ естественныхъ нрав- ственныхъ задаткахъ человеческой природы. Во всякомъ случае, въ греко-римскомъ муре 1 и 2 вв. было такое общее всему этому языческому Mipy релипозно нравственное направленте, въ которомъ сказалось стремлеше человека къ добродетели и бла­женству. Къ этому то направленно въ философ! и и принадле- жалъ 1устинъ; отличительный особенности каждой отдельной философской системы для него были не важны и каждую изъ нихъ онъ оценивалъ съ нравственно-релипозной точки зренгя.Понятно, какое облегчеше при сравнеиш вероучешя 1устина съ языческой философ!еи даетъ намъ установлеше общей точкиСр. Baur, op. cit. стр. 230.— Съ указаппымъ взглядомъ Аккермапа нельзя согла­ситься, потому что у Платона,— съ тЬиъ соглашается и Аккериаиъ—н’Ьгь поня­тая о личпомъ Boris, при которомъ только н мыслимо спасеше, какъ о немъ учить хриетаанетио.—См. Линицкаго „учете Платона о Божестп'1)“ (1876 г.) стр. 102.3) Философсшя истины, служивнпя такимъ обоспопашемъ, были истины о ВогЬ, добродетели и воздаяти.2) Zeller, op. cit, т. 3, пол. 1, стр, 482 и сл'Ьд.
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зр&ЕЙя на направлеше философш 1устина-язычника. Если въ языческой философш учеше о Логосе шгЬетъ исключительно 
космологическоезначеше, то странно было бы думать о заимство­ваны! 1устипомъ, челов'Ькомъ всегда релипозно-иравственнаго направлешя, у ч е т а  о Логосе изъ философш. И  действительно, какъ увидимъ, у ч е т е  1устииа о Логосе им'Ьетъ нравственно- релипозный характеръ.— По установлены! этой общей точки зргЬтпя не трудно понять и быстрый переходъ 1устина въ христиан­ство, какъ не трудно понять и подготовительное къ христиан­ству значение указаинаго направлешя философш и ея отлшпе отъ христианства.Языческая философ1я только съум’Ьла поставить вопросъ о добродетели, не съум'Ьвъ его решить. В с е  главные представи­тели нравственной философш сознавали важное значение для нравственности знашя, они даже не редко отожествляли доб­родетель съ знашемъ. „Сократъ считалъ— и это было осиовнымъ пачаломъ его практической философш, которое онъ самъ часто высказывалъ— добродетель знашемъ и говорилъ, что добродете­ли можно учиться" J). Платонъ въ этомъ отношенш былъ истиииымъ ученикомъ Сократа. „Оиъ признаетъ истину силою высокою, способною управлять человекомъ, такъ-что оиъ, узнав­ши ее, можетъ быть свободепъ отъ всздсаго зла и можегь за­щищать себя отъ всего неразумнаго, что есть въ его природе"2). Точно также и стоики говорили не только то, что философгя есть добродетель, но и то, что безъ философш и не возможна добродетель: пес pliilosophia sine virtute est, пес sine philo- sophia virtus est (Seneca) 3). Н о говоря, что добродетель есть знание, философ!я дала ли это необходимое для добродетели знаше? Н етъ , не дала. Попытки древней философш выработать идеалъ нравственно-практической жизни оказались безуспеш­ными. Если съ одной стороны— высокой постановкой нравствен- но-практическихъ вопросовъ греческая филот{йя была обязана тому, что со времени Сократа предметомъ своего изследовашя она поставила человека и вошла въ домы, рынки и т. д., то 1
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1) Бауэръ, op. cit. стр. 49—Шиеглеръ, op. cit. стр. 56—58. а) Бауэръ—ibid- 62— 63. —ПГпеглеръ, ibid. 96—97.Biipa и Разумъ 1886 г. отд. фил. стр. 36 (Ла 1).
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— съ другой стороны— исключительность ея исходной точки—  человеческая личность, понимаемая съ древне-языческой точки зр'Ьшя, препятствовала правильному р'Ьшешю ею этихъ вопро- совъ; философия не могла стать выше исключительно нащо- нальной точки зр’Ьшя на нравственность. Промытого, человгЬкъ, если исключительно оиъ служить исходнымъ пунктомъ при фило­софствовали, есть только одииъ изъ объектовъ вн'Ьшняго Mipa.—  „заботливость природы простирается на человека столько ate, сколько и на друпя твари11 а); а поэтому и после Сократа физика играла важную роль въ философш, космолопя преобладала надъ теологией, Богъ нуженъ былъ только для объяснетя реальнаго бытия, а при такой привязанности къ хсосмолопи, философ1я при р еш ети  нравственно-практическихъ вопросовъ последовательно указывала на разумное удовлетвореше природныхъ потребностей человека. Но и здесь она должна была сознать свое безсхше,— • она не могла ответить на далыгМнпй, естественно возникающих вопросъ: въ чемъ же состоять разумное удовлетворите нрирод- ныхъ потребностей,— потому что она не имела Критеpin для решения вопроса, что есть добро и что есть зло, что ведетъ 1съ блаженству и что н£тъ. И  не удивительно. Главная задача, напр. пиеагорейской школы состояла не столысо въ умствеи- номъ развитш, сколько въ нравственномъ образовании харак­тера; не смотря на то, едииственнымъ предметовъ изысканий этой школы была внешняя природа. Въ результат]} оставался все тотъ же неразрешимый вопросъ: что есть истина? Искрен­но стремившийся къ добродетельной жизпи философъ прежде всего долженъ былъ сознаться въ своемъ незнанш. В с е  эти мучительные вопросы, которые выстрадалъ, конечно, и 1устинъ философъ, легко были решены христхаиствомъ. Хриспапинъ уже не знаете всехъ этихъ дробиыхъ вопросовъ: „кто любитъ брата, тотъ пребываетъ во свете11 2), всяких любящдй рожденъ отъ Бога и знаете Бога; кто не любитъ, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть любовь. Любовь Божья къ намъ откры­лась въ томъ, что Богъ послалъ въ мхръ единороднаго Сына Своего, чтобы мы получили жизнь чрезъ Него11 3). * 3]) Ср. Липкцкш, op. cit. сгр. 329. s) 1 loan. 2, 10.3) 1 loan. 4, 7—9.
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Теперь мы переходимъ къ разсмотренпо вероучения 1устина, чтобы видеть, какъ оно относится къ языческой философш. Пер- вымъ вопросомъ, къ р&цёнйо котораго намъ теперь должно при­ступить, естественно— въ виду той общей точки зр'Ъшя, кото­рую мы установили на характеръ философскаго направлешя 1устина до принятая имъ христианства— будетъ вопросъ о взгля­де самаго Хустина на сущность христианства и именно въ его противоположности язычеству, при чемъ, конечно, мы прежде всего будемъ иметь въ виду аиологш 1устииа. Естественно ожи­дать, что при такомъ открытомъ, какъ при посредстве пода- ваемыхъ императорамъ, язычникамъ — философамъ. апологий, знакомстве лзыческаго M ipac'B  хрипчанствомъ,— ревностнейший искатель и смелый проповедиикъ истины 1устинъ укажетъ этому nipy, чемъ превосходитъ его философ1ю и религию эта един­ственно истинная, твердая и полезная философия.1устинъ философъ считаетъ своею обязанностью представить на разсмогреше всехъ христианскую жизнь и у ч ете  1), при­нятое ими отъ учителя Христа * 2). У ч е т е  христчанъ, прежде всего, не безбожное 3); хотя они безбожники по отношенпо къ миимымъ богамъ; но они не безбожники по отиошешю къ Богу истиннейшему, Отцу правды и целомудр1я и прочихъ добро­детелей и чистому отъ всякаго зла. „Но какъ Е го , такъ и про- изшедшаго отъ Него Сына и предавшаго намъ это у ч е т е , вме­сте съ воинствомъ прочихъ, носледующихъ и уподобляющихся Ему ангеловъ, равно и Духа пророческаго чтимъ и поклоняемся, воздавая честь словомъ и истиною и открыто преподавая эго всякому желающему научиться такъ, какъ сами мы научены“ 4). Но христианское у ч ет е  не есть одно только отвлеченное зна- 
Hie: истинный хр и сл ан стй  мудрецъ— долженъ быть мудрецомъ и въ жизни, хриспапинъ не долженъ делать ничего худаго 5). И  чрезъ такую жизнь христиане надеются достигнуть вечной и чистой жизни, пребивашя съ Богомъ, Отцемъ и Создателемъ

!) 1 Анол. 3.2) 1 Анол. 4.s) 1 Анол. 5.4) 1 Анол. 6.5) 1 Анол. 7.
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всего Mipa. Вотъ въ краткихъ словахъ то, чего ожидаютъ хри- стзане, чему они научились отъ Христа 1). Итакъ христианство есть принесенное Христомъ у ч е т е  о Боге истинн'Ьйшемъ, Отце правды, Ц'Ьломудр1я и прочихъ добродетелей; христиане науче­
ны покланяться Богу Отцу, Его Сыну и Духу пророческому; это учете таково, что оно дгЪлаетъ христнанъ добродетельными потому, что за эту добродетельную жизнь они ожидаютъ себе будущаго блаженства, пребыван1я съ Богомъ. „По этому для всехъ людей важно то, чтобы имъ не препятствовали познать это учете, но еще обращали на него ихъ внимание. Ибо чего не могли сделать законы человечесше, то производить Слово Болие“ 4). Катая же черты характеризуютъ христианское учете, какъ у ч е т е , производящее нравственную жизнь? Оно даетъ че­ловеку истинное познате о БогЬ и жизни: оно показываетъ человеку совершенства Бога и говорить, что Ему пр1ятны только те, которые подражаютъ Ему вь Его совершенствахъ; хри- ' CTiancTBO научает*, что Богомъ все устроено для человека, что самъ человекъ наделень разумными силами, при помощи кото- рыхъ онъ и можетъ творить пр1ятное Богу; оно научаетъ да­лее, что никто и ничто не можетъ укрыться отъ Бога и что каждый по качеству де.аъ своихъ получить вечное мучеше или с п а се т е . Наконецъ учете Христа, учителя христнанъ, отъ ко- тораго и имя они получили, таково, что ему и нельзя не сле­довать: „ибо какъ все отказываются получить въ наследство бедность или страдашя или безслате отцовское, такъ разум­ный человекъ не станетъ избирать то, что избирать запре­щаете слово” * 2 3). Сказаннаго достаточно, по м н ет ю  И сти н а, чтобы показать истину христианства,— Итакъ христианство это есть истинное у ч е т е , это есть единая твердая и полезная фи- лософ!я, какъ говорить 1устинъ въ разговоре съ Трифономъ,—■ Хрястосъ—есть учитель. Но христианство есть ли только уче­т е ,  Христосъ есть ли только учитель? Христианство есть до­мостроительство человеческаго сп а с е т я , здесь человеку даются благодатныя силы, Христосъ не только учитель, но и Искупи-!) 1 Апол. 8.2) 1 Апол. 10.s) 1 Апол. 9— 12.
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тель; 1устинъ все это зналъ и вйрилъ во Христа, какъ Иску­пителя своею смертно человека, — какъ это будетъ видво ниже *). Отчего же онъ такъ настойчиво трактуетъ христианство, какъ у ч е т е ,— называетъ Христа преимущественно учителемъ? М и  поклоняемся и чтимъ, говоритъ 1устинъ, Бога истиннЬйшаго и произшедшаго отъ Него Сына и предавшаго иамъ это учете * 2 *). Оттого мы и тверды во всемъ, чему научены отъ Него, ибо на дЪл'Ь сбывается то, чему быть предварительно Онъ предрекъ я). Нашъ учитель въ этомъ есть 1исусъ Христосъ, который для этого родился и былъ распятъ при ПонтгЬ ПилатЬ; и мы знаемъ, что Онъ Сынъ Самого истиннаго Бога 4 *). Съ 21 гл. до 60 своей первой апологш 1устинъ раскрываетъ тайну лица 1исуса Христа, Сына Боаыя сд'Ьлашпагося человЗлсомъ. Божествен­ность Христа 1устану нужно доказать прежде всего съ тою ц$шю, чтобы на этомъ обосновать непогрешимость христч- анскаго у ч е т я . „Да будетъ вамъ известно, что только то истинно, что утверждаемъ мы, наученные отъ Христа и отъ предшествовавшихъ Ему пророковъ; и это древнье всЗзхъ быв- шихъ писателей вашихъ (языч,), И  надобно верить словамъ пашимъ не потому, что мы говоримъ схожее съ ними, но по­тому, что говоримъ истину. Это уч ете  преподалъ намъ 1исусъ Христосъ, единый собственно Сынъ, родивппйся отъ Бога, Слово Его и первенецъ и сила, которий'по вол'Ь его содг1злался челов'Ь- комъ, для изм'Ьнешя и возстановлешя рода челов-Ьческаго—  yEvop.evoi; сЕбрштго?, таи та тцлас; eoi'Saijev Ётс’ аХХаут] xoci ётся- 

to o  dv&pu>7cet'oo yevooc 6). И  въ конц'Зз °} этого своего разсуждетя о лицй 1исуса Христа, 1устинъ такъ говоритъ: „и такъ, не мы держимся мн'ЬнШ такихъ-же, какъ друпе, но вей подража- ютъ и повторяютъ наше у ч е т е . У  насъ можно слушать и узнать это отъ т’Ьхъ, которые и буквъ не знаютъ, отъ людей не ученыхъ и говорящихъ варварскимъ языкомъ, но мудрых?; и исполнен-
]) Зц'Ьсь достаточно указать, наприатЬръ, на 101 гл. Разг. съ Триф.г) 1 Апол. б.3) 1 Апол. 12.4) 1 Апол. 13.*) 1 Апол. 23.G) 1 АПол. 60.
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ныхъ в'Ьры по духу, при всемъ томъ, что некоторые лишены и зр&шя. Изъ этого можно понять, что это учете произошло не отъ человеческой мудрости, но изречено силою Божией/. Сынъ Божйй прежде всего есть провозвгЬстншсъ божественной истины. „Слово же Бож1е есть Сынъ Бож1й, какъ я выше ска- залъ. Называется Оиъ и ангеломъ и апостоломъ, ибо Онъ воз­вещаете все, что должно знать, и посылается для открытая, что возвещается, такъ какъ и самъ Господь намъ сказалъ: слу­шающей меня слушаетъ ГГославшаго М еня11 х). Поэтому кре- щ еш е, какъ актъ всту п л етя  въ христианство, есть прежде всего просвещение,— чрезъ это вступлеше въ хриспанство человГкъ узнастъ истину и по этому можетъ вести добродетельную жизнь. „П осле того, какъ омоется такимъ образомъ, {какъ описано въ 61 гл.), увгЬровавштй и давний свое c o n a c ie , мы ведемъ его къ такъ называемымъ братьямъ въ общее собрате для того, чтобы со всГмъ усерд1емъ совершить обшдя молитвы какъ о 
просвпщтпот и о всГхъ другихъ повсюду находящихся, дабы удостоиться намъ, познавши истину, явиться и по д'Ьламъ доб­рыми гражданами и исполнителями заповедей, для получеытя вГчнаго сп а с е т я “ й). Христиане прежде всего— люди, имГгошде истинное yaeHie, „потому что хриааане истинно научены“ 3). Христианское у ч е т е  д'Ьлаетъ христаанъ истинными поклонни­ками Бога и добродетельными, потому что оно есть для нихъ истинное руководство: „мы... уверовали слову и теперь посред- ствомъ Сына следуемъ Единому Богу нерожденному; мы прежде находили удовольствие въ любодеянш, ныне лшбвмъ одно цгЬло- мудр!е, прежде пользовались хитростями Marin, а ныне предали себя благому и нерожденному Богу“ и т. д. 4). Поэтому 1устинъ пазываетъ себя философомъ и по принятии христианства: оно есть истинная философ1я; и называя себя ученикомъ 1исуса Х р и ­ста, 1устинъ советуете и Трифону быть тгЬмъ же: „если сколько нибудь заботишься о самомъ себе и желаешь своего спасешя и уповаешь на Бога, ты теперь удобно можешь, если не чуж>- 1 2 31 Апол. 63.2) 1 Апол. 65, ср. 62.3) 1 Апол. 14,Ib id .
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даешься труда, познать Христа Божия и сделавшись совершеп- нымъ учениками, достигнуть блаженства11 4). И  у ч е т е  1исуса, знание писашй 1устинъ ценитъ очень высоко; съ особымъ не- расположетемъ онъ отзывается о тг£хъ людяхъ, которые объ­яв ляютъ себя христианами и признаютъ 1исуса распятаго Гос- подомъ и Христомъ и вместе съ темъ „проповедуютъ не его у ч е т е , а духовъ лжи (главныя козни которыхъ и состоятъ въ томъ, что они затемняютъ истину), но отъ этого мы, ученики истинпаго и чистаго учешя 1исуса Христа, делаемся крепче въ вере и тверже въ надежде, Имъ возвещенной11 2), а Трифону говорите такъ: „знай, Трифонъ, что то самое, что такъ называемый дйаволъ исказилъ и распространилъ въ сказатя хъ  у грековъ,— подобно тому, какъ онъ действовалъ въ Еги п те чрезъ волхвовъ и чрезъ лжепророковъ во время И л ш , все это укрепило во мне зна- ш е писашй и веру въ нихъ113). Отчего же, повторяемъ, 1устииъ такъ настойчиво трактуете христианство, какъ у ч е т е ; говоря о добродетельной жизни хриспанъ, причину этого преимуще­ственно указываете въ томъ, что они имеютъ истинное позна- iiie о Боге: „скиеъ ли кто или персъ, однако если имеете по­значно о Боге и Х ри сте Е го  и соблюдаете Е го  вечныя запо­веди, тотъ есть другъ Богу11 4); отчего Христосъ является у него чаще всего учителемъ, съ этою именно целно пришедшимъ на землю? Отчего онъ чаще говорите о томъ, что человеку нуж­но иметь для своего спасеш я истинное познаше о Б о ге, чемъ о томъ, что человекъ долженъ любить Бога, своего Отца? отчего онъ преимущественно говорите о томъ, что Христосъ для спа- сеш я человека далъ ему истинное з н а т е . о Б оге, а не о спа­сающей благодати, и о благодати говорите преимущественно, какъ благодати разуметь писаш е, у ч ете? 6) Было ли это сде­лано Густиномъ только въ апологетическихъ целяхъ? Конечно, кое— к а т я  особенности въ апологетическомъ труде можно объ­яснять именно апологетическими целями: изобразись христчаи- * 2 3
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ство, какъ единую истинную и полезную философию, 1устинъ гЬмъ самымъ давалъ самую лучшую рекомендацию христианству предъ языческими философами. Н о  тамйь, гдгЬ мы видимъ такую по­следовательность, такую целостность, какъ у 1устина въ его взгляде на христианство, преимущественно какъ на у ч е т е , про- водимомъ имъ и въ разговоре съ Трифономъ— 1удеемъ. тамъ все объяснять однеми апологетическими целями было бы не­естественно.Христианство, какъ и нравственная философ1я, какъ истин­ное yaenie о Б оге, добродетели и мздовоздаянш именно со сто­роны постановки такихъ вопросовъ имело близкое отношение къ языческой нравственной философш. Эти вопросы, какъ името- нце самое живое, тесное отношеше къ нравственно практиче­ской жизни поставлялись и последнею. Но поставляя эти воп­росы, греческая философ1я не давала правильиаго реш еш я ихъ, настолько удовлетворителытаго, чтобы оно могло руководить нравственною жизнью, У ч е т е  о единомъ личномъ Б оге постоян­но затемнялось въ ней наклонностью мыслить его пантеистиче­ски, такъ что даже и Платонъ не поднялся до чистаго теис- тическаго у ч е т  я Говоря о томъ, что добродетель есть зна- 
Hie, философ!я не давала этого знашя и потому могла только советовать человеку следовать установившимся обычаямъ госу­дарства, его законамъ и законамъ человеческой природы, Ч а ­сто преувеличивая силы человека, будто бы способпаго свои­ми силами быть добродетелънымъ, она вместе съ гЬмъ убивала въ пемъ всякую охоту бороться со зломъ своимъ учетем ъ о роке, необходимости 2). Е я  у ч е т е  о будущей жизни было край­не неопределенно; неопределенно и не обосновано было ея по- ня'пе о вечномъ, загробномъ личномъ сущ ествовали 3). Н а  все эти вопросы, то или другое р е ш е т е  которыхъ было необхо- * * 3 *

U Лнницкш, op. cit. стр. 271.— Самъ 1устшл> съ прискорбЦенъ указываете па то, что мноие нзъ философопъ совершенно равнодушны къ тому, одинъ или мно­го богоиъ,— неправильно учатъ о промыслФ и мздовоздаянш, тогда кат, все это важно для нравствелпопрактической деятельности.'—Разг. съ Триф. 1.г) Ср. 2 Апод. 7. '3) См. Чистояича „Древне-гречески") апръ и христчанство въ отношенш къвопросу о безсиертш и будущей жизни человека11 стр. 191— 19й, Ср. 1 Апол. 57.
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димо, и по понятно лучгаихъ изъ язычниковъ, для доброде­тельной жизни, христианство давало вполне удовлетворитель­ные ответы. Удивительно ли поэтому, что язычнику— филосо­фу христианство казалось привлекательными) прежде всего по этой своей стороне— какъ истинная нравственная фттлос<к]ия. И  естественно предположить, что -и 1устииъ, прежде языче­ский философъ и тогда еще горячШ искатель истинной фило­софии, и с т и н ы  нравственно-практической, перестрадавший въ своемъ сердце насущные вопросы нравственной философии и не нашедшгй имъ р е ш е т я  въ язычестве,— при своемъ зна­комстве съ хрисийанствомъ прежде всего обратилъ свое вни- ман1е на эту сторону хрисИ апства. Потому то онъ и взялся такъ горячо за задачу— сопоставить христианство съ языческой философ1ей,— за каковую задачу ему такъ благодарна христиан­ская филоеоф1я,— что онъ находилъ сходство въ христианстве съ язычествомъ: онъ вид'Ьлъ, что христианство даетъ тате, даетъ правильные и удовлетворительные ответы на те вопро­сы, которые мучили его въ язычестве. Конечно, Густшгь не настолько увлекался этого задачею, чтобы изъ за нея потемни- лось его правильное понимаше христианства,— не настолько увлекался этою одною стороною христианства, чтобы забыть друпя его стороны, по которымъ христианство не имело ниче­го общаго съ языческой философ1ей (дело искуплешя). Уж е потому одному 1устинъ, смотря такъ на христианство, не вы- сказывалъ ничего языческаго, что христианство ведь действи­тельно есть и у ч е т е , есть истинная философ1я, Христосъ— • действительно есть учитель; темъ более нельзя упрекнуть 1усти- па въ язычестве (das H eidnische im C lm sten th u m  Ju s tin s ’) въ виду того, что онъ зналъ о христианстве какъ спасительномъ до­мостроительстве, о Х ристе какъ Искупителе. Все дело въ томъ, что онъ у ч е т е , истину выдвинулъ преимущественно предъ дф- ломъ спасеш я, знание предъ любовью. Ведь „догматы веры, пребывая неизменными въ самомъ откровении, какъ по числу, такъ и по существу своему, темъ не менее должны разскрн- ватъся и раскрываются въ церкви по отношение къ верую­щ и м ^  ’ ). Это раскры та христианства но отношению къ верую- * 8]) Црапослаинодогаатвческое Гюгослоше apxiun. Макарк. Т . 1. 1349 г. стр. 12.
8
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щимъ состоитъ въ томъ, что оно въ сознанш в’Ьрующихъ при­нимаешь форму, бол'Ье приспособленную къ пониманью кажда- го. Тоже мы видимъ и у 1устипа; оиъ не исказилъ христнан- ства, но понялъ его своеобразно: христианство было для него и прежде всего и более всего понятно какъ высшее в'Ьдйше;. а что оиъ пмепно съ этой стороны преимущественно взглянулъ на христианство, причину этого естественно видеть въ его язы- чески-философскомъ воспитанш.Потому то 1устинъ философъ и находить возможность сопо­ставить христианство и язычество, что онъ христианство пре­имущественно разсматриваетъ, какъ у ч е т е . „Онъ, говорить 1устинъ о Сы не Божпемъ, предлагаетъ всему роду человече­скому то, что всегда и везде благо и справедливо, и всякий народъ знаетъ, что прелюбодйяте, блудъ, человекоубийство и вс’Ь прочйя тому подобныя д’Ьла— зло. И  хотя всЬ это дйлаютъ, однако они не чужды сознашя, что они согр'Ьшаютъ, когда такъ поступаютъ11 а). В ъ  этихъ словахъ кратко высказанъ весь взглядъ 1устина на отношеше язычества къ христианству. Х р и ­стианство есть истина, истинное учение, но эта истина была отчасти известна и языческому Mipy, поэтому и до прише­ствия Христа были уже христиане, и въ языческонъ Mip'b были люди добродетельные и спасались.Выходя изъ этой мысли 1устинъ развилъ свое у ч е т е  о Ло­госе. Логосъ, въ смысле разума вообще, предполагается какъ высний судья во всехъ человеческихъ действ1яхъ: такъ ра- зумъ внушаетъ обязанность любить и уважать только истину * 2) (xa^rj&s^ xtpav mi атеруеtv 6 Xdyos отсауоребес), 6 auxppoov Xdyo? побуждаете соблюдать правду въ словахъ н поступкахъ своихъ, Adyos axptjBjs mi ёЕетаотибе требуетъ отъ судей точнаго изсле- доваипя истины и справедливости 3). Каждому человеку даро­ваны разумныя силы, Aoywai Suvapet? 4) Откуда этотъ разумъ во всемъ человечестве? откуда это добро въ язычестве, если соб-

>) Разг. ст. 'Гриф. 93.а) 1 Апол. 2.®) Ibid.4) 1 Апол. 10.
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ственно Логосъ, Само Слово, наделяющее человека разумомъ, явилось только въ лице 1исуса Христа?— И  въ языческомъ мо­ре это добро отъ того же Логоса: „все, что когда либо сказа­но и открыто хорошаго философами и законодателями, все это ими сделано соответственно мере нахождешя и созерцанья ими Слова11 4). Хотя Логосъ во всей своей полноте явился только въ лице 1исуса Х ри ста, родивнпйся ради человека Христосъ по всему былъ Слово, т. е. и по телу, и по слову, и по дулгЬ 2), однако Слово действовало и среди Эллиновъ чрезъ Сократа, ру­ководившаяся разумомъ 3). Поэтому, „хотя Христосъ родился за 150 летъ при Квирине, а преподавалъ у ч е т е , которое мы ириписываемъ Е м у, немного после при П о п П е  Пилате1', но нельзя отсюда заключить, „что нисколько невинны все люди, до Него родивииеся... Мы научены, что Христосъ есть перво­рожденный Б ога... Онъ есть Слово, коему нричасгенъ весь родъ человеческий. Те, которые жили согласно со Словомъ, суть хри­стиане, хотя-бы (со стороны язычниковъ) считались за безбож- никовъ: таковы между эллинами Сократъ и Гераклита и имъ подобные" 4).— Н о  съ другой стороны действиями злыхъ духовъ истина въ язычестве была помрачена и Логосъ,'— причаспе которому есть единственный источникъ истины и добра,— въ язычестве открывался только отчасти. „У  всехъ, кажется, есть семена истины I а-грцата той loyou): но они (язычники) не точ­но выразумели ихъ" 5). Философы и законодатели не знали всехъ свойствъ Олова, которое есть Христосъ 6), язычники ста­рались жить согласно только съ частью посеяннаго въ нихъ Слова 7).Таково у ч е т е  мученика-философа о деятельности Логоса вч> христианстве и язычестве. 1устинъ поиималъ все важное зна- чеше личности 1исуса Х риста для хрисыанства; хотя онъ и

2 Апол. 10.2) Ibid.3) 1 Апол. б.*) 1 Апол. 46.5) 1 Апол. 44.6) 2 Апол. 10.г') 2 Апол. 18.
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разсматривалъ христианство преимущественно какъ уч ет е , но отъ этого не умалялось для него значение лица Христа: онъ былъ учитель христчанъ. Кромй того, у ч е т е  о ЛогоеЬ у 1устина получаетъ особую важность въ виду того, что чрезъ посредство этого учешя, какъ сейчасъ было показано, онъ разсматриваетъ отношеше христианства къ язычеству, находить сходство между т'Ьмъ и другимъ и различье.— Н с если вообще взглядъ 1устина на христианство преимущественно какъ на зн а т е , выработался подъ влтяшемъ языческой философ1и, хотя этотъ взглядъ у него и не доведенъ до таютхъ крайностей, чтобы потемнить ею православ1е,— то и самое у ч ет е  о ЛогосгЬ не заимствовано ли имъ изъ той же языческой философш, не носить ли иа себ'Ь отлечатковъ языческаго мышления?

М . Т—въ.

(Продолжение будехъ).
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Содержало. Правительственное сообщеше.—Подтверждение EnapxiaJibiiaro на­чальства.—Отъ Министерства Фипапсовъ.—Изв'Ьстл и заяЬтки.—Объявлетя.
Правительственное сообщеше.Бъ «Церковныхъ ВЕдомостяхъ» и «Правительствеиномъ Вйст- ник'Ь за 1889 и 1892 гг. («Цер. ВЕд.* за 1889 г. Л1» 36 и за 1892 г. Л*» 36 и «Прав. В'Ьст.» за 1889 г. Л» 193 и 1892 г. Дг 193) было опубликовано во всеобщее ев'Ьд’Ьше о допускаемыхъ некоторыми аеонскими келлштами злоупотреблешяхъ по сбору неразр'Ьшенныхъ пожертвован ill, указанъ путь къ вспомоществован!ю ев. м'Ьетамъ Востока н дли предупрежден^ отъ обмана легков’Ьрныхъ жертво­вателей приведены черты изъ жизни и образа дЗзйетвШ н'Ькото- рыхъ келлютовъ, изоблнчаюпця спхъ посл’йднпхъ въ неблагона­меренности и иредосудительпомъ поведении Несмотря, однако, на всЬ эти правительствениыя опов'Ьщешя, незаконные сборщики, нарушая законы, продолжаютъ разеылать по Poccin  свои воззвания и письма. Особенно много такихъ воззваний и писемъ поступило за последнее время отъ сл'Ьдугощихъ лицъ: настоятеля келлш св. 1оаина Златоустаго, iepocxnMonaxa Кирилла, настоятеля пустыни Рождества Пресвятыя Богородицы, {еромонаха Моисея Буренина, настоятеля пустыни св. Николая Чудотворца (БКлозерки), iepocxn- монаха Неофита, схимонаха келлейной Трехъ Святителей обители Варлаама Чернышева, настоятеля келлш во имя Положешя Чест- иаго Пояса Боааен Матери, iepocxnMonaxa 1оанниыя Литвиненко, настоятеля пустыни св. Николая Чудотворца иа Еапса.гЬ, схимо­наха Синешя, настоятеля пустыни пренодобнаго о. Онуфрия Вели- каго и Петра Аоонскаго на Могулй, iepoMonaxa беофана, настоя­теля Свято-Нредтеченской пустыни, iepoMonaxa Никанора, монаха
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келлш св. 1оанна Златоуста, Константина Сеыерникова, настоя­
теля древнлго Свято-Троидкаго бывшаго скита, зеромонаха Ни­
фонта Краснова.

Ко многимъ изъ сихъ воззваний приложены таксы поминовений, 
на коихъ означены сл'Ьдуюнця суммы: за вечное ежедневное по- 
миновеше одного лица—30 руб. вечное еженедельное — 15 руб., 
вечное езкемфсячное — 7 руб., временное на одинъ годъ— 5 руб., 
сорокоуста— 3 руб. Въ нфкоторыхъ воззвашяхъ эти суммы удво­
ены. При воззззанзяхъ разсылатотся готовые конверты для отв’Ьтовъ 
со влозкезпемъ, на которыхъ напечатаны или отлитографированы 
на русскомъ н франдузскомъ языкахъ подробные адресы сборщиковъ.

Вследсзчпе сего еще разъ объявляется во всеобщее CB'Iyi/isuie, 
что обращен: е названныхъ сборщиковъ къ русскимъ благотвори­
телями съ воззваниями о пожертвопашяхъ самопроизвольно и про­
тивозаконно и что невозможно иметь уверенности въ уиотребле- 
ши иосылаемыхъ денегъ сообразно желанью зкертвователей, Въ 
виду сего, еще разъ приглашается православное духовенство Им- 
liepin следить съ особешшмъ внтшашемъ за лолвлешемъ подоб- 
ныхъ воззванзй въ приходахъ и разъяснять прнхозканамъ всю про­
тивозаконность разсылки этихъ воззваний, съ ирисовомуплешемъ, 
что лишь те приношешя достигнута своей цели, кои будутъ про­
изводиться по выдаваемымъ отъ Святейшаго Сунода, въ пользу 
действительно нузкдающнхся обителей, сборнымъ книгамъ, или 
отсылаться въ хозяйственное управлсше при Святейгаемъ Суноде, 
которое раснорязкается доставлешемъ или уиотреблешемъ таковыхъ 
по принадлежности, и что непосредственно позкертвовашя могутъ 
посылаться лишь въ сле.дуюнця русскзя монастырскш учреждешя 
на Aeon!;: Пантелеймоновское, Андреевское и Илызнское.

Подтверждеше Епарх'шьнаго Начальства.

При разсмотрен!и отчетовъ блюстителей_ за преподавашемъ за­
кона Бож1я въ народиыхъ учнлищахъ о состояши сихъ училищъ, 
какъ прежде, тякъ и теперь оказалось, мезкду ирочимъ, что мнопе 
изъ нихъ имеютъ недостатки, тякъ: въ однихъ отчетахъ не обоз­
начены имена и фамиши законоучизелей; не сказано, имеются ли 
при учнлищахъ въ достаточномъ количестве учебники по закону 
Бозшю, а также не упомянуто: есть-ли при учнлищахъ библштеки 
и имеются ли въ нихъ книги релипозно-нравственнаго содержашя,
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для учениковъ и народа, и сколько ихъ, а также н’Ьтъ ли въ 
числе ихъ книгъ съ вреднымъ содержашемъ; въ другихъ— не по­
казано число иед'Ьлышхъ уроковъ по закону Божпо н не объясне­
но: все ли пройдено по закону Божно, какъ требуется программою, 
п достаточно ли усвоено учениками пройденное; въ третьихъ— не 
сказано: принимаются ли законоучителями м4ры къ нравственно- 
релииозному воспитант учащихся, какъ-то: читаются ли въ учи- 
лищахъ молитвы нредъ учетемъ и по окончаши опаго; читаются 
ли для учащихся накануне воскресныхъ п праздиичныхъ дней 
положенный евангел1л, съ объяснешемъ ихъ и нравствепнымъ 
выводомъ; читаются ли жития свнтыхъ, празднуемыхъ въ известный 
день; наблюдаютъ ли законоучители, чтобы учащиеся являлись въ 
дерковъ къ богослужешямъ, въ особенности же къ Божественной 
литургш, и чтобы въ св. поста говели,— исповедались и прича­
щались св. Таинъ; научаютъ ли они учащихся молиться за Царя 
и внушаютъ ли нмъ новиновеше властямъ, почтешс родителей и 
старшихь себя; и накопецъ, въ ir); котор ихъ отчетахъ не сказано, 
—сами ли блюстители лично посещали нодведомыя имъ училища 
и иа месте осведомлялись о состояши ихъ, пли же довольство­
вались свЭДшями, доставленными имъ законоучителями.

Бследств1е чего и во исполнение резолгоцш Его Высокопрео­
священства, Харьковская Духовная Консиетор1я, обращая внимаше 
блюстителей за преподавай]емъ закона Болия въ народныхъ учи- 
лищахъ на замеченные въ отчетахъ ихъ недостатки, подтверждаетъ 
имъ на будущее время не допускать таковыхъ и представлять 
Еиарх1алыюму Преосвященному ежегодно къ 1-му августа отчеты о 
состоя hi и народныхъ училищъ, согласно программе напечатанной 
въ Харьковскдхъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ за 1881 годъ, Л» 20, 
стр. 169— 170, не касаясь въ сихъ отчетахъ церковно-приходскихъ 
штсолъ и прописывая въ оныхъ въ числе другихъ св'Ьд'Ьшл, изло- 
женныя въ настоящемъ требовашн.

Отъ Министерства Финансовъ.

На основан!а В ы с о ч а й ш е  утвержденная) 13-го ноября 1892 года 
Положешя Комитета Мпнистровъ, ок о н ч ател ьн ы м ъ  сроком ъ  
для обмена государственныхъ кредитныхъ билетовъ преж- 
нихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р,, 5 р., 3 р. и 1 р. достоннствъ, 
выпущеиныхъ на основаши В ы со ч ай ш а г о  Указа 13-го февраля
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1868 г., а равно п 25 руб. билетовъ, выпущенныхъ на основанш 
Высочдйшлго  Указа 20-го октября 1880 года, назначено 1-го мая 
1894 года.

По истеченш этого срока, кредитные билеты нрежнихъ образцовъ 
не будутъ принимаемы въ казенные платежи и не обяза­
тельны къ обращенш между частными лицами.

Признаки кредптиыхъ билетовъ, обм’Ьнъ и o6pain,euie коихъ 
прекращается 1 мая 1894 года:

1) Выпущенныхъ по Указу 13 февраля 1868 года: 
50 руб. достоинства, съ портрет. Императора Петра 1-го.
2510

531
Царя Алексея Михаиловича.
Царя Михаила беодоровича.
Великаго Князя Димитр1Я Донскаго,| годъ выпуска помФщенъ по с р е д и н t  j оборотной стороны билетовъ.

2) Выпущенныхъ но Указу 20 октября 1880 года:
25 рублеваго достоинства— б'Ълаго цв4та безъ всякихъ украшешй 

и печати на оборотной сторон!). ( «Цер. Ведомости» 1893 г. № 21).

извъспя И ЗАМЪТКИ.Содержаше. Неврологъ Высокопреосвяв^еннаго митрополита Л е о н и д ,— Ю билейное празднество славннской культуры.— В аж н М п и е телеграммы и адресы по поводу этого празднества.— Католически и православные мопахи па В осто кЬ .— Палестинское общество.— Православны;; учебным заведешл въ Палестин!; к Cnpie.— Д рапослав- иын братства Балтййскаго кран, — Ц арское слово Рижской паств1!;.— Р'еализиъ въ протестантскомъ богослужепш.— Къ вопросу о восаресномъ отдых!;.— Чудесное исц'Ьле1пе.— Сила молитвы о . Ioanna Кропш тадскаго,— Заб ота его-же о куста- р яхъ ,— Инокъ самозианецъ,— Высочайш ш  даръ Црочноокопской станиц!;.— Едино­верцы на У р а л !;.—М иесш нерскал об щ и н а.- Значен!е названы  „скуфья" и „нами- лавка".— Пронсхож деш е нотной азбуки.— Ч теш л противухолерпыхъ разъяснений. — Способъ избежать з а р а ж е т в .— Обповлеше церковной живописи.— Выводка съ матер»! шггепъ.— М ассон ская ложа въ Льнов!),— М екка— главный холерный очагъ,
1-го августа, поел!) продолжительной и тяжкой бол’йзнн, скончался 

Высокопреосвященный Леоийй, митронолнтъ московский и коло- 
згеискШ и священыо-ярхимандрнтъ Троице-Серпевой лавры. По­
чивший владыка въ продолжены) бод'Ье 30 л!;тъ находился въ числ'Ь 
видныхъ и лучшнхъ нредставитилей нашей церковной iepapxin. 
Его пастырская деятельность была плодотворна. Какъ истинный 
поборникъ нравослав!я, онъ съ занЬчательнымъ тактомъ и энер- 
йей пронов'йдовалъ среди иновгЬрцевъ и сектантовъ въ подольской» 
херсонской и холмско-варшавской enapxiaxB и нисколько тысячъ
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изъ нихъ нанравилъ на путь истинной веры. Какъ пастырь, по­
койный заботился о нуждахъ духовенства и улучшалъ ихъ мате- 
pia.ibuoe иоложеше. Онъ нринадлежалъ къ числу блестящихъ ора- 
торовъ. Его „Слова и р'Ьчн11, составивш1е нисколько томовъ, являются 
нрек])аснымъ образцомъ проповедей и укратешемъ нашей духовно­
нравственной литературы.

Высокопреосвященный Леошпй, въ Mip'b Иванъ Лебединсшй, 
родился въ 1822 году, въ воронежской енархнт, образоваше полу- 
чилъ въ С.-Петербургской Духовной Акаденпн, где окончилъ вурсъ 
въ 1847 г. со степенью магистра богослшш: и тогда же постригся 
въ монашество. Въ 1853 г. возведешь въ санъ архимандрита. Вер­
вия двенадцать лета деятельности владыки были посвящены тру­
дами но воспитанно и образованно юношества въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ. Первоначально назначенный професоромъ С.-Петер­
бургской духовной семинары) и помощиикомъ инспектора, архнмапд- 
ритъ Леонтий былъ переведенъ вскоре въ Шевъ инспекторомъместной 
семинарии, а потомъ ака.делд п, гдЪ одновременно читали нравственное 
богослов1е. ЗагЬмъ онъ занимали должность ректора Владштпрской, 
Новгородской н С.-Петербургской духовныхъ семинарн1. Въ I860 
году рувоноложенъ въ санъ енискоиа и назначенъ викархемъ 
с.-петербургской eitapxin епископомъ ревельскимъ.

Высоконреосвященпый Леовий, после кончины митрополита 
е.-иетербургскаго Григор1я, управляли до прибытия иокоинаго 
Исидора с.-петербургскою eiiapxieio и Александро-Невскою лаврою; 
въ 1862 году председательствовали въ ешцшальномъ комитете 
ио обсуждении вопросовъ о делахъ нравославпаго духовенства и 
въ 1863 году получили самостоятельную каеедру подольской eiiap­
xin. Вудучи еще викар1емъ с.-петербургской митрополн!, высоко- 
иреосвященный Леонтчй совершили путешествие въ Парижъ для 
освящешя построеннаго тамъ нашими правительствомъ нраво- 
славнаго храма.

Подольской enapxiefl покойный управляли десять .гЬтъ. Здесь 
его деятельность приняла широте размеры. Онъ заботился какъ 
объ етцшальшш ъ клире, такъ и о народе, особенно же о за- 
штатныхъ священнослужителяхъ, безпомощныхъ вдовахъ и безирП 
ютныхъ сиротахъ. Ими основано въ enapxiii двенадцать братствъ, 
много церковио-приходскихъ школъ, а также моиастырскихъ школъ и - 
прнотовъ. Духовио-учебныя заведешл улучшились, при нихъ уст­
роены общежития для своекоштныхъ воснитаиниковъ. Въ 1864 г., 
ио инищативе архипастыря, въ Каменецъ-Подольске открыто учи-
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лище для д'Ьвицъ духовнаго звашя. Епарх1альпымъ благочиннымъ 
было предоставлено право разбирать д-Ьла между членами о лич- 
ныхъ оскорблезпяхъ, ущербахъ и убыткпхъ. Muorie священники 
въ объяснешяхъ съ прихожанами говорили по-польски —покойный 
уб'Ьдилъ ихъ ради укр1шлешя въ крае русской народности и пра- 
вослав!я оставить объяснешя на польскомъ языке и бросить ио- 
nieHie ксендзовскихъ плащей и картузовъ. Для духовенства была 
устроена эмеритальная касса.

После улравлешя херсонской eiiapxiefi (съ 1874 по 1878 годъ), 
почишшй владыка нолучилъ новое назначеше—быть apxiennc- 
коиомъ холмско-варшавской enapxin. Деятельность его въ этой 
enapxin вс’Ьмъ еще памятна по своей энерпи, такту, русскому 
чувству, п именно эта деятельность npio6pe.ua ему общую и по­
четную известность. Назначенный въ 1891 г. московскимъ митро- 
политомъ, оиъ гцнехалъ въ Москву съ мыслями о широкой дея­
тельности, и располаталъ къ себе нростымъ и сердечнымъ отно- 
пгешемъ ко всемъ. Продолжительная жизнь и опытъ на весьма 
ответственныхъ поприщахъ давали право ожидать отъ него мио- 
гаго. Но, очевидно, здоровье стало изменять владыке. Онъ быстро 
утомлялся, хотя и не обращалъ на это внимащя и продолжалъ 
работать. Уже весной прошлаго года онъ чувствовалъ это утом- 
лен1е, досадовалъ на себя и думалъ, что кратковременный отдыхъ 
возстановитъ его силы. Но вышло не такъ: онъ вскоре потерялъ 
намять некоторыхъ словъ и вместо нихъ употребилъ друпя, не 
сознавая этого. Болезнь эта указала на потрясете нервной си­
стемы и онъ не могъ уже управлять enapxiefl. Владыка скончался 
на 71 году своей жизни, не ущгЬвъ привести въ неполноте т'Ьхъ 
задачъ, который онъ ставилъ себе на этомъ высокомъ посту, ко­
торый былъ для него, такъ сказать, только переходомъ въ веч­
ность, где не-гъ ни болезней, ни печалей и воздыхашн... Харак­
теризуя его деятельность «Церк. ВЬсти.» гоноритъ: „Светлый умъ, 
большая начитанность, простота въ обращены!, безкоыечная доб­
рота, соединенная съ админпстративнымъ тактомъ, выработаниымъ 
въ продолжение подготовительной къ святительскому служение пе­
дагогической деятельности, являлись отличительными чертами по- 
чившаго архипастыря. Съ особенной заботливостью и съ отечес­
кой любовью всегда относился высокопреосвященный Леоитчй къ 
нуждамъ преподавателей и юныхъ нитомцеиъ духовно-учебныхъ 
,заведешй“ . Высгаямъ ордеискимъ знакомь ночивтиго архипастыря
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былъ орденъ си. Владимира 1-й степени; брпл:пантовый крестъ 
на клобук’Ь Высочайше иожалованъ ему еще въ 1888 году.

— Мы уже сообщали, что въ день памяти Равноапостольнаго Кня- 
зя Владюира 15 ноля, въ Черногории въ Ободскомъ монастыре, про­
исходило праздиоваше знамеиателънаго событии Въ этотъ день ми­
нуло 400 л'Ьтъ со времени наиечатагпя въ Ободской типограф!и 
первой славянской книги, Осьмигласннка, кириллицей. Въ воспо- 
минаше этого события нынешни! Черногорски! князь Николай со- 
звалъ учеиыхъ гостей со всего славянскаго Jiipa къ участию въ 
праздник!;, и на зовъ его отозвались и представители науки нзъ 
иеславянскихъ страна, Германн; и Англин Императорская Ака- 
дем1я Наукъ въ Петербург!;, тамошшй университета и духовная 
академтя, XapbKOBCKifi и Варшавски! университеты, Росслйское Об­
щество йстор!и, Археологи; и Этнографы;, послали въ 4epHoropiio 
особыхъ денутатовъ. Князь Николай получилъ въ тотъ день массу 
прив'Ьтственныхъ адресовъ, отъ Чешской Академ in Наукъ, пред- 
ставителемъ которой явился чешсшй поэтъ Ярославъ Брыжлицшй, 
пзъ Южной Венгры; и Cepfiin, изъ Хорватии и славянскихъ зе­
мель Австрии Папа Левъ X II I ,  и тотъ прислалъ князю въ даръ 
отпечатанный въ Рим£ глаголицей требникъ для католиковъ Ал- 
6auin. Оксфордски; уипверситетъ отрядилъ на это празднество сво­
его молодаго ученаго, слависта Гардиса, племянника Гладстона, 
который нередалъ адресъ на латинскомъ язык!;, въ которомъ вы­
ражено удивлеше Британскаго народа къ геройству Черногорцевъ, 
проивленному во время оно противъ варва]швъ, угрожавшихъ по­
глотить всю Европу.

Празднество въ Обод!; не было омрачено ни однпмъ не идущимъ 
къ культурному торжеству звукомъ: отовсюду раздавались тамъ од­
ни лишь ropania приветствуя и сочувственныя пожелашя д’Ьлу 
культуры и цивилизащи, нроцв!;тающен нодъ высокимъ нокрови- 
тельствомъ князя Николая.

— Въ газет!; «Гласъ Црногорца», офищальноыъ орган!; Черно- 
горскаго правительства, по поводу четырехсотл’Ьтней годовщины 
первой тинографш въ Черногории напечатаны сл'Ьдуюшдл телег­
раммы и адресъ: I.

„Его Императорскому В еличеству ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ 
АЛЕКСАНДРУ I I I  въ Петербург!,.

„Цетинье, 13 ноля. Моя земля празднуетъ завтра торжественно 
юбилей четырехсотл'Ьтней годовщины первой книгопечатни въ Чер-
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noropiti. Прибыло значительное число представителей русскихъ уни- 
верситетовъ. Сердечно желаю доложить объ этомъ первому вели­
кому Славянину, прося Его благословешя этому истинно славян­
скому празднеству.

„Съ иочиташемъ преданный „Н И К О Л А Й ?.II .
„Николаю I  Черногорскому Князю въ Цетинье.
„С.-Петербургъ, 14 ноля. Присоединяясь всею душой къ чув- 

ствамъ, которьтя нробуждаетъ въ Poccin истинно славянское празд­
нество, празднуемое Черногор1ею со свопмъ возлюбленнымъ Кня- 
земъ, прошу Ваше Высочество принять Мое поздравлеше и иск­
реннюю благодарность за выраженный М ерЪ чувства,

„АЛЕКСАНДРЫIII.
„Комитету Ободскаго празднества въ Цетинье:
„Сремск1е Карловцы, 14 ш ля. Призывая Божге благословен1е на 

четырехсотл’Ьтнюю юбилейную годовщину, радостно восклицаю: сла­
ва основателлмъ первой сербской книгопечатни! Слава геройской 
ЧерногорЫ Слава ея юнаку-государю какъ покровителю этого нре- 
враснаго торжества!

„Георът
„Сербски! патр1архъ“ .IV .

Адресъ Императорской Академ in Наукъ:
„Черногор1я, героически отстоявшая свою православную веру, 

народность и самостоятельность въ борьбе со врагами, славна во 
всемъ Mip'b своими дЬяшями. Но не одними ратными подвигами 
эта несокрушимая твердыня Славянства отметила свое существо- 
Bauie на страницахъ ncTopiu: четыреста л’Ьтъ тому назадъ въ ея 
нредйлахъ открылась вторая славянская типография, чрезъ годъ 
после основашя первой въ Кракове, съ небольшимъ чрезъ пять- 
десять л'Ьтъ после появлешя книга изъ-нодъ станка Гутенберга 
и за игестьдесятъ л’Ьтъ до основашя книгопечатни въ Москве. Не- 
благопр1ятныя события пос.тЬдующихъ временъ остановили ея даль­
нейшее развитие; но теперь тяжелое прошлое пережито и светлое 
будущее открыто для страны, во главе которой стоить государь, 
соединяющей въ своемъ лице, подобно героямъ Илиады, и вождя, 
и поэта.

„Императорская Академля Наукъ, какъ русское ученое учрежде-
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Hie, горячо приветствуете 4epnoropiio въ светлый день четырех- 
сотл'Ьтняго празднества ея первоначальныхъ умственныхъ ycn’Ji- 
ховъ и сердечно желаете дорогимъ братьямъ Русскаго народа бы­
строго преусп'Ьянгя и въ умственной, и въ политической ихъ жизни.

„Президента Императорской Авадем1н Наукъ

„КОНСТАНТИНА.
—  Первое и самое главное оружие въ рукахъ католическихъ мо- 

наховъ— пропангадистовъ на Востоке, ото церковь, за гЬмъ слгР- 
дуетъ училище, а после него, какъ вспомогательное средство, судъ, 
больница н торговля. Католически монахъ не только монахъ: 
онъ пропов'Ьдиикъ, адвоката, представитель разныхъ торговыхъ 
фирмъ, книгонродавецъ, защитникъ угпетенныхъ, аптекарь, купецъ 
и п)>оч. и проч. Подкрепленный представителями своей державы, 
коей онъ подданный, онъ защищаетъ процессы м'Ьстцыхъ жителей, 
которые по своей простоте, угнетенности и бедности не могута 
справиться съ грабителями и нрибегаютъ къ помощи моиаховъ. 
Онъ объезжаете го))ода и села, и раздаетъ больнымъ лекарства да- 
ромъ, а нуждающимся деньги за ничтожные проценты; онъ гараы- 
тируетъ пъ пользу известной венской фирмы, вынпсываетъ товары 
за малые проценты, посещаетъ заключеиныхъ въ тюрьмахъ, хоро- 
иитъ даромъ иокойникопъ, которыхъ отказалось хоронить безъ де- 
негъ местное православное духовенство, в проч. в проч.

Вотъ зиачен1е католического монаха на ВостокЬ! Онъ не огра­
ничивается узкой рамкой келейной жизни и действуете но вся- 
кимъ отрасллмъ в на все рукн, стараясь только объ одномъ: 
распространить католицизмъ и влгяше своего государства,— пора­
ботить чужой ыародъ, сделать его рабомъ себе и своего отечества. 
Подъ его защитой и иокровительствомъ, подъ его руководствомъ 
ежегодно и непрерывно учатся десятки тысячъ детей обоего пола, 
который, окончивъ курсъ, разойдутся во всему Востоку, станутъ 
славословить католицизмъ, распространять идеи, виугаепиыя имъ 
католическими монашенками и монахами, станутъ въ свою оче­
редь верными членами пропаганды и будутъ яро ратовать про- 
тивъ нравослав1я. Православный монахъ на Востоке— не чета ка­
толическому монаху. Да и цели, къ которымъ стремятся одни и 
друпе, совершенно разны. Православный монахъ отправляется на 
Востокъ къ Святымъ и священнымъ мЬстамъ но своей личной 
инвщативе, съ единственною целью молиться Богу и искать сна- 
сешя души въ строгой аскетической жизни, а не мпссшнерство-
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вать. Къ последнему у него н'Ьтъ п необходимыхъ качествъ. По 
болыпей части это люди простые, обыкновенно малограмотные, 
разве только практически изучившее, гд'Ь K ie m  и Аеонъ и какъ 
изъ монастыри добраться до Константинополя. Православные мо­
нахи исключительно ведуть жизнь религшзно— созерцательную.

— Императорское Православное Палестинское Общество, состо­
ящее нодъ предсЬдательствомъ Его И мператорскаго В ысочества 
В еликаго Князя С ергия А лексднровича, открывшее свои д'Ьйсл'в1я 
21 мая 1882 года, въ текущемъ году вступило во второе десяти­
летне своего существования. Главными целями Общества служить: 
поддержание православия во Святой Земле и noco6ie русскимъ 
паломиикамъ, въ видахъ чего Общество поддерживаетъ во Святой 
Земле православным церкви. Изъ годичнаго отчета Общества, чи- 
таннаго на общемъ собранш членовъ, бывшемъ 4 марта 1893 го­
да, видно что за время одиннадцатилгЬтняго существовашя Импе­
раторское Православное Палестинское Общество достигло важныхъ 
результатовъ на этомъ поприще. Такъ, Общество содержите мно­
го мужскихъ и женскихъ школъ, где тысячи мальчиковъ и дево- 
чекъ получаютъ образован!с въ духе нравослав1я; для иомЬщешя 
нашихъ иаломниковъ въ Терусалиме устроено русское подворье, 
состоящее изъ трехъ большихъ корнусонъ и русскаго дома близь 
храма Воскресешя. Въ няхъ могутъ поместиться въ 44 отд’Ьль- 
ныхъ комнатахъ 116 наломниковъ и въ 80 общнхъ палатахъ— 835 
человекъ, но въ случае надобности можно поместить, хотя и съ 
ыенынимъ удобствоыъ, въ большихъ корридорахъ подворья еще до 
225 паломяиковъ, но свыше 1.200 человекъ подворье пока при­
нят!. не можетъ. Но такъ какъ наломниковъ къ Пасхе бываете 
значительно более этого числа, то Общество озабочено въ насто­
ящее время устройствомъ помещения еще на тысячу человекъ, 
для чего, однако, потребуется до 100.000 рублей. Установленным 
Палестинскпмъ Обществомъ паломничесмя книжки будуте приво­
дить иоклонниковъ отъ платформы Петербургской ста ни,in Нико­
лаевской железиой дороги до воротъ Русскаго 1ерусалимскаго 
подворья приблизительно за 33 рубля, то есть цЬну равную толь­
ко одному переезду до Одессы, причемъ длинный морской путь 
до Яффы будете обходиться даромъ. Въ проныюмъ же году приз­
нано возможнымъ открыть действия наломническихъ книжекъ еще 
по новой лииы! съ Востока, начавъ движеше отъ Самары какъ 
на Таганрога, такъ и на Одессу. Все прибывающее на Русское 
подворье простые паломники угощаются безплатнымъ полнымъ
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об'Ьдомъ, затЬмъ разводятся по отд’Ьльнымъ помещеИямъ и посл'Ь 
дневнаго отдыха начинается безъ излишняго ихъутомлешя оффи- 
щальное вождеше ихъ но м'Ьстнымъ святынямъ, что легко можете 
быть окончено въ две недели, въ течете когорыхъ, следуете за­
метить, они ничего не платятъ за ном'Ьщенхе. Относительно же 
продовольсшя въ настоящее время поклонники на подворье впол- 
н’Ь обезпечены. Теперь иоклонникъ найдетъ на русскомъ подворье 
и щи, и черный хл’Ьбъ, и гречневую кашу, и квасъ. Bcfe эти при­
пасы доставляются изъ Росши. Въ истекшемъ отчетномъ году на 
разнаго рода нздашя Обществомъ израсходовано 16.211 руб. Обшдй 
же обыкновенный расходъ Общества за то же время выразился 
во 168.509 рублей. Чрезвычайныхъ расходовъ преимущественно 
на новыя сооружешя было 53.690 р. Общий обыкновенный доходъ 
составлллъ 187.177 руб. Въ остатка на 1 марта 1892 года въ кас­
се Общества имелось 235.139 рублей и, кроме того, инвентарь 
Общества представлялъ ценность свыше мпллПна рублей.

Въ последнее время Императорское Православное Палестинское 
Общество расширяете свою деятельность; во многихъ губернскнхъ 
и уЬздныхъ городахъ Импер1и Общество чрезъ евонхъ уполномо- 
ченныхъ принимаетъ ножертвоватя и членсме взносы. Число 
уполномочеиныхъ, а чрезъ нихъ и члеповъ Общества, постоянно 
увеличивается.

—  Въ настоящее время, благодаря старашямъ Правослапнаго 
Палестинскаго общества, въ Палестине и Сирхи находится 15 учеб- 
ныхъ заведений съ 1,400 учащихся. Недавно курсъ закона Божхя 
переведенъ съ русскаго языка на арабе id й, при этомъ въ насто­
ящее время на арабскш языкъ переводятся и друие pyccicie 
учебники.

—  Вместе съ возш ш юветемъ глубокаго убеждеПя въ сердцахъ 
Русскихъ необходимости шйяПя Балтшскаго края съ остальною 
Росшей по языку и убеждешямъ, вместе съ развиччемъ ираво- 
слав1я между здешними инородцами, Латышами и Эстами, возникли 
и православный братства. Поя в лете  ихъ относится къ концу 
гаестидесятыхъ годовъ, а распространено и возникновеше новыхъ 
братствъ продолжается и до-иыпе. Заботами братствъ поддержи­
ваются церкви, школы и бедные. У братствъ есть и спешалышя 
цели, какъ, напримеръ, у 1еввеискаго братства— содержите жен­
ской общины, лечете  больныхъ, содержан1е амбулаторной боль­
ницы и выдача noco6ifi крестьянамъ-Эстамъ, пострадавшпмъ отъ 
иомещиковъ при переходе въ православ1е. Всехъ братствъ въ
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Балийском® край— 15; въ Дифландекой губерn iи— 8; въ Курляид- 
— 5 и въ Эстляидской— 2. Средства, коими располагаютъ братства, 
не вездЬ одинаковы: есть братства, гдгЬ неприкосновенный капиталъ 
составляетъ 32.378 р. 55 коп. н спещальный— 10.616 р. 3 к. 
(1еввенекое православное братство) л расхода ежегодный болРе
3.000 р. (тамъ же); и на ряду съ ними есть братства, гц4 доходъ не 
нревышаетъ нискольких® со тъ  рублей, при 200, 300 р. неприкос- 
новеннаго капитала. ГлавыГйппя братства— Рижское Петропавлов­
ское, существующщее 26-й годъ (съ капиталом® 25.000 р.), Эзель- 
ское Свято - Николаевское, существующее 23-й годъ (капиталъ
32.000 ]}.) и 1евненское; видное мЪсто занпмаетъ в Либавское- 
Никольское братство, существующее тоже 26.-й тодъ и располага­
ющее капиталом® въ 7.365 р. Деятельность братствъ— у вс'Ьхъ 
на глазах® п деятельность эта очень плодотворна: не даромъ въ 
кассы прибалтийских® православных® братствъ постоянно, хотя и 
небольшими суммами, прилпваютъ пожертвования нзъ внутренней 
Poccin.

— Правительственный Вйстиикъ сообщаетъ, что Рижская пра­
вославная паства осчастливлена иовымъ знаномъ В ысочайшаго 
Его Импердторскдго В еличества участья къ уепЪхамъ правоолагпя 
въ этой окраишЬ. Высокопреосвященным® Лрсешемъ, арх1еписко- 
номъ Рижским® и Митавскимъ, получено следующее сообщенге 
оберъ-прокурора Св. Суиода, отъ 4 поля: „Г осударь И мператор®. 
на представленной мною Его И мператорскому В еличеству копти 
съ телеграммы вашего преосвященства, отъ 21 мвнувшаго понл, 
о торжественномъ освящешн въ Рижской Свято-Троицкой общинЪ 
церкви во имя Преподобного Серия, изволилъ Собственноручно 
начертать: „Сердечно радуюсь : .тому".

— До чего дошел® въ протестанствЬ реализм® и катая грубыя 
формы принимает®, съ помоищо новейших® изобретший, далее въ 
богослужебных® дййств1яхъ, показывает® случай, бышшй нынеш­
ним® л'Ьтомъ въ Нмо-Йорк’Ь. Умер® заслуженный пасторъ тамош­
ней епископальной церкви Гориъ. За нисколько месяцев® пред® 
T'lw® умерла жена едо. Оба супруга известны были как® благо­
честивые люди и пользовались уважешемъ. Пред® смертно Горн® 
распорядился въ подробностях® на счета, обряда своего погребе­
ния и сдЪлалъ къ тому вей приготовленья, И вот® как® оно про­
исходило. Друзья и почитатели умершаго собрались въ печальной 
комиатЬ; началась служба, Посреди ея вдруг® послышалось irlm ie 
голосом® умершей жены Горна. Она иЪла гимн® объ искуплеши
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мчра Агнцемъ, Въ первую минуту озадаченное собрате испуга­
лось, но вскоре успокоилось, увидавъ, что голосъ выходить изъ 
фонографа. ВсЬ были тронуты и проливали слезы. Когда кончи­
лась эта н'Ьень, въ машину вставили другой валъ: тогда послы­
шался голось умершаго супруга, и произнесена заготовленная пмъ 
при жизни себ’Ь самому погребальная проповедь: въ начале онъ 
говорить о гр'Ьхахъ своихъ и просить молиться за него; нотомъ 
о добродетеляхь жены своей; наконецъ выражаетъ надежду на ми­
лость Божш  п на соединеше съ женою, йзъ инструмента,— пи­
шусь газеты, —слышится „жалобный, нлачушдй, но сильный голосъ 
умершаго". Вь собрашн всюду слышались рыдашя. Когда окон­
чилась проповедь, вставили новый валъ — умериле супруги зап'Ьлн 
уже вдвоемъ новый гимнъ. После того голосъ усоншаго сталъ 
призывать собраше присоединиться къ этому дуэту, но общее вол- 
нете  былотакъ сильно, что собраше не въ состоянии было неть. 
Тутъ двинулась пронесши къ моги л й, куда принесли фонографъ, 
и покоЙ1шкъ-пасторъ ироизнесъ надъ засыпанною могилой молитву 
и славослогйе. Американцы въ восторг!; отъ этого события, и ныо- 
йор тестя газеты наполнены рассказами о немъ.

—  7 ш ля Оберъ-Прокурору Св. Сунода, действительному тай­
ному советнику К. П. Победоносцеву, представлялась депутащя отъ 
Петербургскаго общества вспоможешя прикащикамъ и поднесла ему 
адреса, текста котораго приводится ниже. Принимая адресъ, К. 
П. Победоносцеву какъ сообщаютъ «Биржевый Ведомости», вы­
сказал! депутацш, что вопросъ о воскресномъ отдыхе, затрогпва- 
ioinift разносторонне интересы, не можетъ быть решеаъ спешно, 
но что въ настоящее время собираются свгЬдегпя отъ городскихъ 
думъ и другихъ местных! учреждений относительно постановки 
этого вопроса въ каждой изъ отдельныхъ местностей Hmnepin, по­
сле чего признано желательнымъ составлен!е проекта положитель- 
наго закона о воскресномъ отдыхе, для внесении его на раземо- 
T p tu ie  высшаго законодательнаго учреждешя. Вота текста адреса, 
подпесеннаго депутащей К . II. Победоносцеву:

„Ваше Высокопревосходительство, Высокочтимый Константииъ 
Петровичъ! Тяжелое чувство охватило насъ при извеетш о дерз- 
комъ покушеши какого-то безумца на жизнь Вашего Высокопре­
восходительства. Но Господь не допустилъ совершиться злодеинно. 
Къ общей радости всЬхъ русскихъ православиыхъ людей Росс!и, 
деятельность Вашего Высокопревосходительства на пользу Церкви 
и Государства можетъ продолжаться безъ перерыва.*

9
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„Общество вспоможешя прикащикамъ и сидЬльцамъ въ С.-Пе- 

тербургЬ, имеющее счастье видеть Ваше Высокопревосходительство 
въ числЬ своихъ иочетныхъ членовъ, спЬшггъ выразить чувства 
живейшей радости, по случаю избавлешя отъ грозившей опасности.

„ВмЬстЬ съ т'Ьмъ общество —въ лицЬ насъ, представителей пра- 
влешя, наблюдательна го комитета и нЬсколькихъ иочетныхъ и 
действ и тел ьныхъ членовъ,— имЬетъ высокую честь почтительней­
ше вручить предназначенный для Вашего Высокопревосходитель­
ства золотой жетонъ, установленный общнмъ собрашемъ по слу­
чаю двадцати пяти д'Ьтняго существовашя общества, и, пользуясь 
настоящимъ случаемъ, выразить безнредЬльную благодарность Ва­
шему Высокопревосходительству за деятельное сочувствие жизнен­
ному для всего многочисленна™ состава росНйскихъ нриказчи- 
ковъ и лицъ торгоиаго труда вопросу о воскресномъ отдыхЬ.

„Когда будетъ разрЬшеиъ этотъ важнЬйшш вонросъ въ жизни 
частнаго труженика-хрпс’па ш па  закоиодательнымъ путемъ,—мы 
не знаемъ; но каждому изъ насъ хорошо известно, что на. стражЬ 
этого вопроса., при p’biiieHin его въ смыслЬ, благопргятномъ для 
насъ, являетесь вы, Ваше Высокопревосходительство.

„Вотъ почему для насъ ваша жизнь и ваше дЬло вдвойнЬ до­
роги. Поэтому, принося искреннюю благодарность отъ скромныхъ, 
людей-пршшчиковъ за ваши хриспансмя заботы о нихъ, мы мо­
ли мч. Господа, да сохранить Опъ жизнь Вашего Высокопревосхо­
дительства иа долпе годы, чтобы вы могли своимъ словомъ и дЬ- 
лоыъ принести пользу еще миогимъ сынамъ православной церкви1*.

— Въ нашъ положительный вЬкъ ко всему чудесному принято 
относиться скептически. Между т'Ьмъ, и нынЬ не рЬдки случаи, 
которые заставляютъ задумываться саыаго. отъявденнаго скептика 
н согласиться съ т’Ьмъ, что и въ наше время совершаются чуде­
сным явлешя, необъяснимым обыкновенньшъ иутемъ. Къ сожалЬ- 
шю, таюя явлешя не часто получаютъ огласку и доходятъ до все- 
общаго свЬдЬшл. Объ одномъ такомъ случаЬ, для подтверждена 
котораго имЬются оффищальнне документы. „П. Л." пришлось не­
давно узнать, и опъ спЬшптъ разеказать о нелъ со словъ лица, 
съ которымъ произошло это необычайное явлегпе, и его блнзкихъ 
родствеиннковъ. Марьи Васильевна Тейхъ, въ настоящее время 
26-л'Ьтняя дЬвушка, росла болЬзнеинымъ хилымъ ребенкомъ. ЛЬтъ 
десять тому назадъ, семья ел переЬхала въ Петербурга и въ здЬш- 
немъ климатЬ ея здоровье стало еще хуже. Она чувствовала силь­
ный боли въ груди, затЬмъ у лея развилась и болЬзнь сердца,
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выразившаяся въ тяжелыхъ припадкахъ. Родные показывали ее
разпымъ докторамъ, провинщальнымъ и столпчнымъ, но ни апте­
ка, ни мудрость опытныхъ врачей не приносили больной помощи. 
B e t доктора въ одинъ толосъ говорили: „Поселитесь въ деревнр, 
ведите спокойную тихую жизнь, не принимайте близко въ сердцу 
никакихъ огорчешй,—-иначе мы ни за что не ручаемся". Но вы­
полнить эти предписан!я больная не им'Ьла возможности, такъ вавъ 
но семейнымъ обстоятельствамъ принуждена была жить въ Петер- 
бургЬ и трудиться,— она имРла занятия въ одной контор'Ь, БолРзнь, 
между тЬмъ, прогрессировала: спазмы въ сердцЬ случались чаще, 
явился сухой болезненный кашель, начала итги кровь горломъ. 
Можно соб'Ь представить, что испытывала б'Ьдиая дЬвушка, чув­
ствуя себя обреченной на смерть въ молодые годы, когда -жить 
такъ хочется и жизнь кажется такой заманчивой! Въ я unapt. 
1891 года она дала уговорить себя лечь въ больницу. Изсл'Ьдо- 
вавнпе ее доктора констнтировали у нея хроиичесый бронхить, 
кровохаркаше и органическую бол'Ьзнь сердца—съуженie веноз- 
ныхъ отверстай сердца. (Свидетельство за N° 706 подписано стар- 
щимъ врачемъ Марганской больницы для б'Ьдньтхъ и налатнымъ 
ордннаторомъ Петровымъ). Несмотря на внимательное отноше- 
Hie нользовавшихъ ее врачей, больная облегчешя, однако, не 
чувствовала, кровохарканье не прекрещалось. Закашляешься бы­
вало,—  говоритъ Mapia Васильевна,— и щЬлый стаканъ крови 
выйдетъ. Въ это времи въ газетахъ появилось описаше случая, 
происшедшаго съ г-жею С'Ьверовой на Ново-Аеонскомъ нодворь'Ь, 
въ Петербург!;, нередъ иконой Б они ей Матери Троеручицы; и 
прочитанное крЬпко запало въ ея душу; ей пришло на мысль въ 
спою очередь помолиться передъ той-же иконой. Она сказала док- 
торамъ, что выпишется изъ больницы, но т"Ь ее отговорили, ука­
зывая на то, что она. слшпкомъ слаба.— Что-жъ, подожду, — р’Ъшила 
она и съ этою мыслью задремала. „Сама не могла дать отчета, 
сплю я или бодрствую", ря показывал а потомъ М. В. „очень ужъ 
слаба я была въ то время". И вотъ, когда она забылась сномъ, 
ей кто то говорить: „Выписывайся изъ больницы и дЬлай, какъ 
задумала". Она приподнялась на кровати, оглянулась— кругомъ 
всЬ больныя снять, тишина невозмутимая; она опять легла, и 
только что задремала, опять ей слышится тотъ же голосъ. Она 
разбудила женщину, спавшую съ ней рядомъ, и разсказала ей все. 
— Нечего и раздумывать, — сказала ей сос&дка,— выписывайтесь 
изъ больницы; все равно доктора говорить, что у васъ бол’Ьзнь
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неизлечимая, а, быть можете, Царица Небесная и поможете, какъ 
усердно помолитесь. Лишь только наступило утро, Марья Васильев­
на, несмотря на протесты докторовъ, вышла изъ больницы и, не 
мешкая, отправилась на Ново-Аеонекое подворье, что во 2-й роте 
йзмайловеваго полка. Когда она пришла, предъ иконой Богоматери 
Троеручпцы служился молебеиъ. Она опустилась на колени и съ 
горячей, слезной мольбою обратилась къ Владычице Небесной.— 
Выходя изъ церкви, она сразу почувствовала, что дышать ей 
стало гораздо легче. На другой день она попросила отслужить 
м олебсте передъ иконой и опять усердно молилась. Съ т-Ьхъ 
поръ пецелеше ея пошло быстрыми шагами: кровохарканье и 
спазмы прекратились. Считая себя приговоренной къ скорой смерти, 
она полагала сначала, что испытанное ею облегчен!е лишь вре­
менное, но съ течешемъ времени съ неописанной радостью убе­
дилась, что она совершенно исцелилась. Молчать о случившемся 
съ нею, Марье Васильевне не позволяла совесть, и она сообщила 
о своемъ чудесномъ исцелен!и настоятелю Ново-Аеонскаго под­
ворья—о. Алексею. Для того, чтобы увериться, что ея здоровье 
вполне возстаноплено, она просила себя освидетельствовать двухъ 
врачей, городского думекаго врача г. Бельскаго и доктора меди­
цины надв. сов. А. Д. Степанова, удостоверившихъ, что „М. В. 
Тейхъ вполне здорова и не нмЬетъ ннкакихъ бслезненныхъ нри- 
падковъ ни со стороны легкихъ, ни со сторопы другихъ органоиъ“ . 
По ея цветущему виду трудно даже поверить теперь, что она 
была когда-нибудь тяжко больна.

—  Царицыцемй npoToiepeii о. Флегматовъ въ «Вол. Допскомъ 
Листве» тоже сообщаете, что одинъ крестьянинъ с, Пескоиатки, А. 
Борозди иъ, иривелъ въ царицынскЫ соборъ своего сына Константи­
на, шести лете мальчика, и нроенлъ отслужить благодарственный 
Господу Богу молебеиъ за исцелеше его сына, которое, но его сло- 
вамъ, последовало во молитве о. 1оанна Крошптадтскаго. У маль­
чика Константина отнялись ноги, такъ что онъ иедвпжимъ былъ. 
Сколько отецъ и мать ни лечили сына, ничто не помогало, напро- 
тивъ, разслаблен!е ногъ отъ того увеличилось, Тогда родители, по 
совету добрыхъ людей, обратились письменно къ о. 1оаину Кронш­
тадтскому, чтобы оиъ помолился за сына ихъ, безнадежно боль­
ного. И  что-же? Чрезъ немного дней вдругъ мальчикъ Констан- 
тинъ говорите матери: „мама, я пойду, ножки у меня ничего,— 
не болятъ“ . И всталъ, и пошелъ по комнате. Мать, оте удивлешя 
и радости, заплавала, обняла сына и целовала, позвала отца, и
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онъ отъ радости плакалъ. И вотъ лику юнце родители привели въ церковь исц'Ьленнаго сына и радостно благодарили Бога за Его великую милость. Мнопе въ церкви съ удивлешемъ окружили маль­чика, а онъ бодро и весело ходнлъ по церкви. Сейчасъ-же родителямъ даиъ былъ совЬтъ письменно благодарить о. 1оанна Кронпттадтскаго.— Отецъ 1оаинъ Серпевъ (Кроиштадсий) много также позвертво- валъ на образоваше вспомогательнаго капитала кустарной артели въ с. ПавловЬ, нижегородской губ., открывшей свои д'Ьйетвш въ мартЬ итого года. Капиталь этотъ предназначается для пособия нуэкдающнмся членамъ артели въ видЬ безвозвратныхъ единовре- мениыхъ ссудъ или neiicift, выдаваемыхъ артельщикамъ, которые . по старости или болЬзни не въ состояши работать, или въ слу­чай ихъ смерти —семействамъ ихъ, нуждающимся въ помощи. ВмЬ- стЬ сь денежною помощью о. 1оаииъ .выразилъ свое одобреше за заботу артели о своихъ членахъ и ножелалъ успеха какъ этому дЬлу, такъ равно и всЬмъ предпр!ят1ямъ артели.— По прибытии въ Томскъ, 30-го iioiui, парохода „Фортуна" то­варищества Еурбатовъ и Игнатовъ, но распоряжение слЬдовав- игаго на иемъ изъ Тюмени иркутскаго генералъ-губернатора, пе­редашь въ распорлжеше местной иол и pin „пнокъ-самозваыецъ", находи в mi йся на озиачениомъ пароход'Ь въ числЬ нрочихъ пае- сажировъ. Иного этотъ въ обществ'Ь двухъ другихъ нрислужни- ковъ занималъ па пароход'Ь каюту II  класса, сопровождая большую икону Бож1ей Матери. Съ начала пароходиаго пути иного дер- жалъ себя совершенно изолированно и только обращалъ на себя внимаше свовмъ недюжиннымъ ростомъ и оригинальнымъ видомъ: ходилъ но йалубЬ и пристанямъ совершенно босой, съ до нельзя грязцымп ногами, а на мощныхъ нлечахъ его покоилась большая голова съ взъерошенными, словно копна сЬна, волосами, съ сине- багровымъ лицомъ, онаймлеииымъ жиденькой растительностью; мо- гучая-;ке длань его опиралась на большую дубинку, толщиной у рукоятки въ три обхвата, съ желЬзннмъ крестомъ наверху. Помощ­ники инока распространяли среди пассажировъ пов'Ьтствоваюе о его подвпзкничествЬ и святости жизни. ДовЬрявгапмъ этому иного показывалъ обнаженное тЬло свое, обвитое веригами. Къ наибо- л'Ье увЬровавишмъ въ святость инока прпнадлежалъ капитанъ па­рохода. И его-то „иного" избралъ ору;цемъ дальнЬйшнхъ своихъ цЬйстмй. Онъ иоручилъ ему передать генералъ-губернатору п нро- чимъ пассазкирамъ печатные листки съ какимъ-то воззвашемъ о позкертвоваиш, говоря, что онъ посланъ отцомъ Хоанномъ Крон-
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штадскпмъ въ томскую губершю для освящешя церкви. Пассажиры откликнулись на этотъ призывъ я принесли свою посильную лепту. TaBie-же сборы чинили инокъ уже непосредственно на всйхъ при- станяхъ, по пути сл4довашя парохода, среди мелкихъ торговцевъ и попадавшагося сЪраго люда, и жатва была обильна. Зат'Ьмъ инокъ послалъ черезъ капитана парохода генералъ-губернатору въ даръ какой-то образок,ъ и крестпкъ, но даръ этотъ принять не былъ. Несмотря на это, инокъ поручилъ тому-же капитану пере­дать генералъ-губернатору свое благословеше и освященную нмъ просфору. Вотъ это-то обстоятельство побудило генералъ-губерна- • тора пригласить инока на объяснеше, но какому нраву онъ освя- щаетъ хл'Ьбы и посылаетъ свое благословите, когда онъ является нич'Ьмъ пнымъ, какъ служкою какой-либо обители, и зач’Ьмъ онъ злоупотребляетъ именемъ отца 1оанпа Кронштадтекаго, заявляя, что тотъ послалъ его для осшицешя церкви въ томскую губершю, тогда какъ пи отецъ 1оаниъ, ни другой apxiepefi, кром'Ь томскаго, не могутъ дать такого поручения? Н а запросъ этотъ инокъ не далъ никакого отвЬта. Что-же касается сбора ножертвовашй, то инокъ сказалъ, что онъ производить это съ разр'Ьшёшя московскаго гу­бернатора. На предложеше же генералъ-губернатора показать вы­данную властями книжку, куда должны записываться эти поступ- лешя, инокъ предъявили истрепанную книжку корегнковъ театраль- ныхъ билетовъ съ какими-то печатями на иихъ. Вота это-то обсто­ятельство разв'Ьнчало святость „ннока-тюзпанца“ и предало его въ руки правосудия.— „Северный Кавказъ“ еообщаетъ, что 20 поня, въ сред! единов'Ьр- цевъ стаиицы Прочноокопской происходило небывалое н р’Ьдкое тор­жество: въ этотъ день они получили пожертвованный Государемъ Императоромъ въ местную единоверческую церковь различный церковный вещи, всего на сумму 5.000 р. Вещи эти министромъ Императорскою Двора, графомъ Воронцовьшъ-Дашковымъ, были присланы главноначальствующему гражданскою частно на Кавказе генералъ-адътотанту Шереметеву, а последними переданы началь­нику Кубаискаго войска наказному атаману Малама, который вы­звали изъ Прочноокопской станицы депутацпо отъ едино1гЪрцевъ для принятая В ысочайше ножалованныхъ иыъ вещей, а атаману Лабинскаго отдела предписали принять ихъ съ полнейшею тор- жественноспю. Рано утромъ на площади сг. Прочноокопской были построены казаки, явилась масса офицеровъ 2-го Кубанского полка, во глав'Ь со своими командиромъ, сами начальники отдела и масса
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людей изъ окрестныхъ станидъ. Въ 8 часовъ утра изъ Армавира прибыла деиутащя съ царскими вещами, закрытыми въ ящикахъ. Но вскрытии ящиковъ, въ нихъ оказалось полное священническое облачеше, облачеше для ддакоиа— все изъ бухарской серебряной парчи; загймъ массивная серебряно-вызолоченныя вещи на пре- столъ и жертвенники, какъ-то: сос)гдъ, дискосъ, ковчеги, дароно­сица и пр. В се вещи были разложены на столе, а зат1шъ разоб­раны гг. офицерами въ руки и держались все время. Местный единоверческий священпикъ отецъ Т. Уколовъ, при участии бла- гочиннаго и местнаго нравославнаго священника, совершили по­добающий молебенъ, съ провозглашешемъ многолетня Государю Императору. Полковая музыка сыграла гимнъ Боже Даря храни и Коль славенъ. Затемъ вещи отнесены были въ церковь, а всеми присутствующими была предложена приличная закуска, прнчемъ въ заключение была составлена и послана телеграмма Его Величеству.— Пермсшй мисслонеръ отецъ Лукаиинъ, оиисываетъ въ «Цер- ковпыхъ Ведомостяхъ» (№ 28) торжество у такъ-называемаго Цар- скаго Креста (Осинскнй уездъ). Этотъ крестъ водруженъ на вер­шине БЬлыхъ Гори, въ память снасешя жизни Цесаревича въ Отсу. Народи, полюбивший этотъ величественный крестъ, напме- новалъ его „царскими". У под иония его совершаются торжествен- ныя молебствхл о здравш Государя Императора и всей Царствую­щей Семьи. Въ неделю В сехъ Святыхъ сюда собираются съ крест­ными ходами тысячи богомольцевъ изъ соседнихъ заводовъ, селъ) деревень и поселковъ. Молебны на этой горе совершаются сово­купно православными и единоверческими духовенствомъ, съ со- блюдешемъ во всей полноте устава и съ сохранен!емъ особенно­стей чтешя, пен!л и обрядовъ единовЬрческихъ. Но торжество православ1я надъ старообрядчествомъ завершилось ныне, 18 поня, когда прибыль на Белую Гору преосвященный Петръ, енископъ Пермсшй и Соликамсшй, для совершешя молебствхя и освящешя места для закладки новостроящаго здесь, во имя святителя и чудотворца Николая, храма для скита. Торжество освящешя со­вершено при братскомъ единеши обоихъ обрядовъ православ1я. Православные священники, числомъ пятнадцать, стали съ правой стороны со своими принтами, а единоверчесме девять стали съ левой. Облачения на всехъ были белыя. После службы, владыка сказали поучеше: въ своемъ поучешп вкладыка разъясняли глав­ными образомъ то, что изъ-за обрядовъ не следуетъ отделяться отъ Церкви и что обряды появились въ Церкви разновременно;
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неизменны лишь догматы веры, какъ учете богооткровенпое. Со­бытие само по себе необычайное; мнопе, въ особенности изъ старо- обрядцевъ, впервые въ жизни увидели православнаго apxiepea, бесЬдующаго со своею паствой. Здесь, кажется, у старообрядцевъ разрешились все смущавттпе ихъ душу сомнешя: служба была строго уставная, nbme и 'lienie у каждой стороны своеобразное, но оба лика священнослужителей объединялись однимъ главою— епискоиомъ, который, какъ бы въ подтверждеше того, что для пего те и друпе священнослужители любезны и близки къ сердцу, предъ чтен1емъ Евангел1я наградилъ набедринниками достойныхъ съ той и другой стороны, то-есть изъ православныхъ и едиповер- цевъ. ЗатЬмъ, чтобы показать, что онъ равно уважаете обряды какъ православные такт, и единоверчесше, освлтцете часовни вла­дыка совершилъ при обхождеши но солнцу. О , какъ любезно было это старообрядцамъ! Уже это одно, кажется, вс/Ьхъ ихъ убедило, что у насъ, при разности обрядовъ, Церковь едина и подъ однимъ епискоиомъ находятся священники православные и единов'Ьрчес- Kie, отъ одного его и те и друпе прииимаютъ равную п одина­ковую благодать на совершеше таинствъ и богослужешй, къ освя- щенно верныхъ. Этимъ служенieMb своимъ на Белой Горе пра­вославный епископъ воснолиилъ труды миссюнерсше, какъ бы печатаю утвердилъ до сего времени сомневающимся изъясняемое,, показываемое и внушаемое. Торжество действительно знамена­тельное и поучительное.— Въ настоящее время, при деревне бомовкФ, на Красной реч­ке, Харьковской губерши, Купяискаго уезда,—открыта женская миесшнерская община. Инищйтива открытая этой общины, име­ющей целпо подготовлеше жен щи нъ-мисшонеровъ— при падл ежитъ харьковскому Miicciouepy, священнику слободы Кармазиновки, о. Раздобарову. Для обезпечетл общины имъ иршбрФтепо 420 деся- тинъ земли, за что следуетъ уплатить 26,000 рублей. О. Раздоба- ровымъ заплачено лишь 12,000 рублей, остальные-зке 14,000 пе­реведены на его имя въ Петербургский дворянский банкъ креди- томъ; но о. Раздобаровъ вполне увЬрепъ, что добрые люди отклик- нутся на это святое дело и помогутъ ему докончить учреждете названной общины, безъ сомнешя, весьма полезной и желательной.— Значеше названий «скуфья» и «камилавка». 1) О Скуфье. Слово это— греческое. Оно означаете не только что нибудь похо­жее на чашку, но и самую чашку, каковою она названа по сход­ству своей формы, своего вида, напоминающаго чашку. Именно, въ новогреческомъ языке имеются ташя назвашя: «охоо<р(а, охооср|ха,
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сяобсрорс». Bc'fe они означаюсь шапку, головной уборъ.- Въ древне- греческомъ язык'Ь тоже есть «ш(рор.а» , которое тоже, что «охкрор, а это последнее слово и значить чашка, выдолбленная изъ дерева.Съ нерваго взгляда представляется большая разница въ значе- шяхъ между axoocpta—головной уборъ и между ах£(ро̂ — чашка. Но для насъ будетъ совершенно понятна эта разница, когда мы веном- нимъ, что и въ нашемъ русскомъ языкгЬ иногда принадлежности одежды различаются отъ аухонныхъ приборовъ или геометриче- скнхъ т4злъ, и однако же это не м'Ьшаетъ называть известный видь головнаго убора—шляпу котелкомъ, другой — цилиндромъ, даже блинкомъ (складную шляпу).2) Что же касается до «камилавки», то назван)е это производит­ся отъ греческихъ сдовъ ««xjuXoc»— верб.иодъ и «аоутр»— шея и зна­чить головной нокровъ, сотканный изъ верблюжьяго волоса, взятаго съ шеи (съ другихъ частей взять нечего) этого корабля пустыни.Время иям4шяетъ многое. Камилавки и скуфьи составляли въ прежнее, давно прошедшее время, принадлежность всЬхъ священ- никовъ (Голубинекчй 1-я пол. 1-го т. стр. 476), даже въ частно­сти скуфьи носимы были н всЬмъ клиромъ (тамъ же 3-е примФч. на стр. 477). Камилавки на восток)!, паприм. въ Константанопо- лгЬ, въ Смирн'Ь, въ 1ерусалимФ, въ Виолеемй, употребляются чер­ный, и составляютъ отлтыо всЬхъ монашествующихъ отъ немо- нашествующихъ. такъ что и патр1архгь (какъ Константипопольешй, такъ равно и 1ерусалимек]й) и его келейники имФготъ совершен­но одинашг камилавки но своей форгЬ, по цвФту и матер1алу. И бархата (или полубархата.) для тсамилавокъ на востокФ не въ упо­треблении, а употребляется исключительно шерстяная MUTepia— мериносъ или камлота, матер)п приготовляемый изъ шерсти, во­лоса, взятаго съ верблюжьей шеи или гривы. НЬтъ ничего уди­вительного, если имя верблюжьей шеи перенесено на одинъ изъ видовъ одежды: существуютъ же у насъ назван in въ родгЬ слйду- ющихъ: собольи лапки (вгЬхъ для теилыхъ одеждъ), хорьковые хвостики или енотви, соболи, медвфдп и т. под.Ни скуфья, ни тшгплавка зыачешя награды, отлич!я въ смы- сл'Ь награды, вовсе не имГыги, а получили таковое въ недавнее сравнительно время, съ Императора Павла I , который «попечете о благоустройства церкви и призр'Ьше къ служащимъ ей почитая единою изъ главнййшихъ обязанностей царстповашя, и желая, что­бы и 6iutoe священство нм'Ьло образъ и состоя Hie важности сана соответственные, нризналъ за благо», между нрочимъ, «разрешать, но особымъ представлешямъ, бйлому духовенству употреблете



370 B'Sl’A И 1’АЗУМЪUфшлетовыхъ' скуфей и камилопокъ, наперсныхъ крестовъ и мптръ» (указъ Си. Суноду 21/зт дек, 1797 г. Л» 89).ГолубиHcsfiil въ своей «Исторш Русской Церкви», основываясь на показашяхъ писателей древн'Ьйшихъ временъ, говорить, что скуфья составляла общую принадлежность всего клира: ее носилъ и apxiepefl, п свящеииикъ, и ддакоыъ, и даже ыгЬвцы (Констан­тинопольской св. Софи:, какъ свид’Ьтельствуетъ нагаъ д!аконъ Игнатий) стояху украшены, ризы пмРиху, на главахъ же ихъ вос- крыльцы остры (остроконечный скуфьи) со златомъ и бисеромъ и съ кружевомъ» (2-я пол. 1-го т-. стр, 235). У apxiepeeBb, продол­жаете Голубипскш, было принято служить не во всякой скуфье. Такъ какъ скуфьи во время богослужешл снимались съ головы, то, чтобы некласть ихъ плашмя, что не весьма представительно, а ставить, начали дЪлать ихъ (богослужебный скуфьи) на твердой подкладке, такъ что ошЬ получили впдъ шапочекъ. Шапочки на­чали делать изъ дорогихъ матщнй, украшать простыми украше­ниями и иконами, и такимъ образомъ явились у арххереевъ осо­бый богослужебный шапочки, нотомъ шапки, и он'Ь-то суть ны­нешняя митры (съ греч. «ubipYp — по немецки: Leibbinde, Hiirtel, I-Iauptbinde, и наконецъ Krone, Diadem, но русски: головной у борщ головная повязка). Изъ этихъ показашй и свид'йтельствъ выхо­дить, что головной уборъ для духовенства въ сущности одинъ и тотъ же: это скуфья, съ течешемъ времени все выроставшая и украшавшаяся. Въ своемъ нервонача.тьиомъ состоя Hi и она просто — скуфья, плотно прикрывавшая «гуменце» (выстрижка маковки на голове, латин. tonsuva), а въ высшей фаз'Ь своего развит!я— митра; камилавка же составляете форму переходную отъ зачаточной.— Азбука нотъ обязана своимъ происхождешемъ бенедиктинско­му монаху Гвидо Аретини, родившемуся въ Ареццо, близъ Фло­ренции въ 995 г. Поиодомъ въ составлен]ю азбуки п'Ьшя послу­жило следующее обстоятельство.Папа 1оаинъ X X  пожелалъ иметь певческую капеллу вм'Ьстй съ музыкою. Для этого онъ призвалъ къ себе Аретини, который въ то время славился своимъ знайеиъ музыкп и п'Ьшя, и ему, какъ знатоку своего д'Ьла, поручилъ составить капеллу. Прежде ч'Ьмъ приступить къ нсполиенш возложеннаго на него напою дй- ла—образована капеллы, Гвидо р'Ьшилъ составить отдельную азбу­ку для п'Ьшя, которая дала бы возможность каждому изъ звуковъ им'Ьтн свое отдельное соответствующее назпаше, Долго думалъ мо- нахъ надъ этимъ предметомъ, наконецъ р’Ьлшлъ воспользоваться
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первыми слогами гимна, посвященнаго св. 1оаыну, и изъ этихъпервыхъ слоговъ гимна составилъ l i t  queant laxia Е е —sonare fibris M i—ra gestorum Fa-muli tuorum,Sol-ve polluti La-bii reatum.

азбуку.Дабы могла съ свободными Чувствами восмЬвать Чудеса д’Ьлъ Твоихъ рабы (Твои), Разреши трЬхъ Осквернепныхъ устъ.Впослйдсттпи азбука эта подверглась двумъ измйнеи1яиъ: назва­ные звука ut ( у т )  заменено назвашемъ do (д о )  л введенъ еще одинъ новый звукъ si ( с и ) . О времени введен in этихъ измйненш ничего не известно.— Въ губергшехъ, гд'Ь бываютъ холерный заболевания, местные елархёальиые преосвященные сделали распорлжешл, чтобы при­ходите священники, въ случай лоявлешя въ городахъ и селешлхъ холерной эпядеапи, послй каждого церковного богослужешя, читали п разъясняли народу наставлешя, изданные медициискимъ депар- таментомъ, о мйрахъ предохранешя отъ холеры и о способахъ по­дан i я первой помощи при этой эпидемпь— Въ замйткй: «Какъ избегать заразвыхъ бол’Ьзпей» Eife’cidii санитарный инснекторъ говорить, что, несмотря на постоянную возможность заражешя, онъ еще ни разу не заразился никакою прилипчивою болезнью въ течете всей своей многолетней прак­тики. Свое «незаражеше» авторъ объясняетъ систематическимъ со­блюден! емъ слйдующимъ мйръ предосторожности: 1) въ заражен­ный домъ онъ отп]>авляется не иначе, какъ сытно пойвъ; 2) онъ не позволяете себй пи как ихъ излишествъ н, вообще, ведете самую умеренную и правильную жизнь; 3) передъ пришпчемъ пищи не­изменно тщательно моете руки. Въ комнате больного никогда не садится и не становится между больннмъ и топящимся кампномъ или иечыо (такъ какъ существуете постоянная тяга къ очагу, вслйд- CTnie чего человйкъ, помещающейся на лиши этой тяги, рискуете вдохнуть болезнетворный частицы, носящиеся въ воздухе комнаты).—  Иногда, для придашя освежены: древнимъ или старымъ и иногда новымъ иконамъ, протираютъ эти иконы деревиннымъ ма- сломъ, чеснокомъили лувомъ, или какимълибо жиромъ, или покры- ваютъ лакомъ. Этого допускать ни въ какомъ случай не следуете. Но если иконы запылились или закоптились, следуете ихъ про­мывать влажной губкой; вода должна бить мягкая, лучепе всего кипяченая, но непременно холодная; а затймъ, не давая водй вы­сохнут!., стереть икону старой чистой бумажной тряпкой. Если же отъ такой операнда грязь съ иконы не сойдете, то поступать вы-
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inecКазанинмъ порядкомъ вторично и употребить мягкую щетку и въ небольшой доз'Ь мыло: жидкое зеленое или прозрачное гли­цериновое (серое простое мыло допускать не слЪдуетъ). Если же отъ этой он ера тп и грязь и копоть не отходить, то дальнейшее должно предоставить технику-живонисцу.— Дегтярный, масляныя, жирньтя и сальный пятна выводятся съ iraTepift одинаково хорошо сл'йдующимъ сиособомъ: прежде все­го пятно смачивается терпентинной эсенщей съ помощью губки; затЕмъ слегка растирается сухой губкой и вторично смачивается той же эсенщей; после чего пятно тотчасъ же посыпаютъ слоемъ просеянной золы и оставляютъ въ такомъ виде на 10 — 1оминутъ. По истечеши означепнаго времени, золу счищаютъ и вместе съ ней счищается самое пятно. Если же последнее очень давнее, указанную маиипулящю надлежитъ повторить раза два-три. Осо­бенно трудно выводятся запущенная дегтлрныя пятна, и если предъидущаго способа оказывается недостаточно, то ихъ слДдуетъ подвергнуть действие щавелевой кислоты (1 часть кислоты на 10— 12 частей воды), Само собою разумеется, средство это не го­дится для окрашенныхъ материк вместе съ дегтемъ будетъ вы­травлена и краска; но оно вполне применимо къ некрашенному льняному и бумажному полотнамъ. Заметимъ здесь кстати, что вышёуказаннымъ сиособомъ (терпентинной эсенщей и просеянной золой) хорошо также выводятся лаковыл пятна и масляныя краски. Наконецъ, чтобы уничтожить запахъ (тернептинной эсенщп), мате­рия, нзъ которой выведены пятна, подвергается затЬмъ действие водяныхъ паровъ.— Масонство какъ и всЛ> тайныя общества запрещены въ Ав- 
CTpin, но несмотря на это теперь обнаружилось, какъ сообщаютъ галиция газеты, что во Львове существуете уже несколько .гЬтъ масонская ложа. Полпщя знаетъ о ней, но не преднренимаетъ вротивъ нея меръ, такъ какъ до иоследняго времени о ней ни­чего не было известно публике. Ложа помещается въ здашн Скарб- ковскаго театра. Кассиромъ и хозяпиомъ ложи состоите одииъ зажиточный Еврей, владЬлецъ кофейни. Пленами ложи состоять исключительно одни „интеллигентные11 Енреи, которые нризнаютъ себя не принадлежащими ни къ какому вероисповедание. Они окружшотъ себя большою таинственностью. За седан) я ихъ проис­ходить глубокою ночыо, причемъ все отверсто!' въ зале ложи бываютъ герметичес];и закупорены. Ключъ оть номещешя ложи находится у кассира ея и онъ никого не пускаетъ въ это поме­щ ено. Даже администрация здаши Скарбковскаго театра, несмотря
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на всгЬ усилия, не могла проникнуть въ него. Кассиръ ложи зая- нилъ, что въ случай, если кто изъ постороннихъ, служащихъ въ адммнистращи театра, нроникнетъ въ арендуемое для ложи поме­щенье, то оиъ откажется отъ его аренды, за которую платить срав­нительно значительную сумму, принимая на себя необходимый ремонтъ.Львовская масонская ложа хотя пользуется некоторою самосто­ятельностью, требуемою местными услов1ями, но зависитъ отъ такой же ложи въ Петт'Ь и отъ нея получаетъ нужный распоря­женья. Львовская ложа обладаетъ довольно значытельпымъ кани- таломъ. Какъ сообщаетъ Przeglad, она существовала л'Ьтъ 8—9 тому назадъ и итал!яншй теноръ Санти мели, который въ то время игралъ на сцене Скарбковскаго театра, посЬшалъ Львовскую ма­сонскую ложу, тякъ какъ самъ нринадлежалъ къ горяч и мъ сто- ронникамъ масонства, но съ тйхъ поръ львовскимъ масонамъ не удалось привлечь къ себе ни одного изъ м'Ьстньтхъ жителей хри- с/панъ, хот'я они и старались объ этомъ.— Известный ирофессоръ Кохъ утверждаетъ, что родина холеры Илщя, откуда она и распространяется по всему свету, Но глав- нымъ гн'Ьздомъ и разсадникомъ холеры сл’Ьдуетъ считать священ­ный городъ мусульманъ— Мекку. Туда сходятся тысячи «нраво- в'Ьрныхъ» изъ Азнь, Африки и Европы и разноситъ заразу по­всюду. Известно, что ыоклонеше Каабе въ Мекк'Ь установлено не Магометомъ. Оно существовало и прежде, до него. По вЬровашлмъ арабовъ, еще Авраамъ получилъ отъ Бога повеленье создать въ Мекке храмъ. Авраамъ нснолнилъ новел й т е  свыше, оставилъ Си- piio и, н pi идя въ Мекку, построилъ тамъ велиьйй храмъ Каабу при помощи сына своего Измаила.Въ 629 г. Магомета съ 2,000 своихъ последователей въ первый разъ отправился на поклоненье въ Каабу, разбнлъ тамъ идоловъ п возстановилъ служете единому Богу. Преемиикъ Магомета, ха- лпфъ Омаръ, заиретилъ иновердамъ входить въ Каабу; внослЬд- СТ1ПИ это заирсщеьпе распространилось и на всю Мекку. Въ 632 году Магомета снова нос'йтидъ Мекку въ сопровождены 90,000 человйкъ и установилъ тамъ обязательный для всЪхъ мусульманъ церемонш, безъ исполнены! которыхъ ни одпиъ мусульмаиинъ не можетъ достигнуть вЬчнаго блаженства. Самъ Магометъ принесъ въ жертву много верблюдовъ; его примеру последовал гг его спут­ники. Съ гЬхъ норъ около Мекки ежегодно повторяются эти жер­твенный бойни, такъ что вся земля вокругъ пропитывается кровыо и заваливается нечистыми отбросами, распространяющими заразу.



ПИРА И РАЗУМЪ
I I утетественникъ Буртонъ, лично нобывавппй въ МеккЬ и оставив­
ши! описаше своего путешествии (см. R. Burton, „Personal narrative 
of a pilgrimage to El-Medina and Meccah". London. Vql 3, p. 413 и ел.) 
разсказываетъ, что во время его иосЪщешя Мекки воздухъ въ зтомъ 
город4 издавали невыносимое зловонье, такъ какъ было зарезано 
около 6,000 животныхъ на м4ст4, па которомъ, по предан!ю, дья- 
волъ являлся Аврааму. Трупы животныхъ1 .валялись непогребен­
ные, какъ жертва Богу, и холера была первымъ посл4детв1ем'ь 
этого воппощаго злoyпoтpeблeuiл. Пос4тивнпй Мекку въ шестиде- 
сятыхъ годахъ Мальцанъ (von Maltzan) говорить о гЬхъ же вар- 
варскихъ жертвоприношешяхъ, им4ющихъ ц4лыо отогнать дьяво­
ла. Передъ жертвепрмношенiемъ правоверные бросаютъ каждый 
но семи камней, которыми каръ-бм побиваютъ дьявола. По опи- 
cauiio Мальцана, десятитысячная толпа падомннковъ, но знаку 
в а ш , вдругъ начала р4знто на широкомъ каменистомъ пол4 близь 
Мекки. Вскор'Ь вся земля покрылась моремъ крови и Мальцанъ 
не могъ вынести этого зр4лища и носпЬшилъ вернуться въ Мек­
ку. Это даже не было жертвоприношение, такъ какъ жертвенное 
мясо всегда съедается, тогда какъ трупы убитыхъ животныхъ око­
ло Мекки въ пищу не вдуть и обречены на гшеше на откры- 
томъ воздух'!;.

Самое nyreinecTBie въ Мекку у правов4рныхъ совершается при 
самыхъ убЫственныхъ услогляхъ. Такъ, паломники ц4лые 8 м4- 
сяцевъ, проводимые въ пути, не перем'Ьияютъ одежды. Последняя 
обращается, въ конц4 концовъ, въ лохмотья, воторня н раздаются 
потоыъ друзьямъ и знакомымъ для ношешя въ вид,4 амулеговъ. 
Паломники изъ Морокко 4дутъ въ Мекку на корабляхъ и не поз- 
воляютъ умервшхъ въ пути бросать въ море, а хоровятъ лишь 
па берегу. Въ этомъ году мусульмански! священный м4сяцъ Джудь- 
Гаджъ пришелся л'Ьтомъ, что еще бол4е способствовало развитио 
и усилен!» холеры. Посланный въ Мекку египетсгий санитарный 
чиновникъ прислалъ въ иачал4 ноля донесшие самаго удручаю- 
щаго свойства. Оказывается, что въ Мекв4 умпраетъ отъ холеры 
въ двое больше, ч4мъ показывается въ офящальныхъ отчетах*. 
Въ долин4 Муна, около Мекки, гд4 именно приносятся кровавыя 
жертвы, не хватает* рукъ для логребешя вс4хъ умершихъ, н вся 
дорога отъ Муны до Мекки ус4яна холерными трупами, Въ самой 
Мекк4 трупы умершихъ также оставались непогребенными по н4- 
сколько дней, такъ какъ оказался недостаток* въ могилахъ. А между 
т4мъ въ Мекку ожидается 50 тысяч* паломников*. Часть взънихъ 
уже въ Египт4 заразилась холерою. Египетское правительство д4-

374



ЛИСТОКЪ ДЛЯ Х Д Р Ь К . EIIAPXII1 375

лаетъ, что можетъ, ио многого оно сд'Ьлать не иъ состояпin, потому 
что источникъ заразы, Мекка, остается вн-Ь его власти. Не пора- 
ли великимъ евроиейскимъ держанамъ обратить самое серьезное 
внимаше на эти возмутительный безобраМя и сд'Ьлать надлежащая 
представлешя Порт'Ь о необходимости принятчя самыхъ р'Ьшнтель- 
яыхъ м'Ьръ къ оздоровление Мекки и ея окресностей? Само му­
сульманское духовенство, при всемъ его фанатиздгЬ и врпжд'Ь ко 
всякому прогрессу, могло-бы, ио крайней агЬр’Ь, уничтожить эту 
кровавую бойню на дьявольскомъ пол'Ь. Во всякомъ случай, такте 
порядки дол'Ье существовать не могутъ безъ явнаго вреда для всей 
Европы, такъ какъ не сл'Ьдуетъ забынать, что пути сообщенia те­
перь многочисленнее и дешевле, а, слЬдовательно, больше и вЬро- 
я'пя на занесете холеры изъ Мекки во вс'Ь европейстя государства.

Очеркъ исторш философы съ древнФйишхъ временъ фвлософш  до насголщато времени. Ц . 65 коп., съ Перес. 80 к.
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0 правЪ собственности по учежю христианскому.

Благая и злая, животе и смерть, ни­
щета и богатство ■ оте Господа суть (Сир. 11, 14),

-  . , : ■ г,

При торжественномъ празднованш въ честь Б л а г о ч е -  
с т и в ь й ш а г о  ГООУДАРЯ Нашего, какъ ныне, и при усерд­
ной молитве за Него,—возгр^ваемой любовно къ Нему 
и благодарностью за вёлшйя благодеятя, оказываемый 
Имъ нашему Отечеству,—всеми намъ естественно чув­
ствовать и желаше послужить Ему д'Ьломъ въ мАру силъ 
каждаго, какъ говорить народъ нашъ, „верою и прав­
дою̂ . Высшею мерою этого служешя по данной нами 
верноподданнической присяге мы полагаемъ готовность 
положить жизнь свою за Него. Это и исполняетъ на 
деле каждый русскш человеки въ годины бедствш, по- 
стигающихъ отечество наше и въ : защите его отъ вра- 
говъ. Но этотъ огонь ревности и горячности любви къ 
Царю, такъ ярко вспыхивающш въ военное время, мы 
должны постоянно поддерживать въ сердцахъ своихъ и 
во времена мира. Чемъ же онъ питается и поддержи­
вается? Тщательными и верными исполнешемъ каждыми



изъ насъ обязанностей своего звашя и зат^мъ усерд­
ными трудами и жертвами для предупреждешя всякихъ 
опасностей, угрожающихъ намъ отъ враговъ внутрен- 
нихъ и внйшнихъ. Враги внутренше,—это бунтовщики, 
убшцы, воры и грабители, которыхъ каждый честный 
гралсданинъ долженъ преследовать вейми доступными 
для него законными; способами. Враги внгЬшше,—это 
чулое народы, жаждущГё расхитить наши обширныя об­
ласти и богатства нашего государства. Для защиты отъ 
нихъ мы должны съ готовностно и безропотно пбсвя-. 
щать на службу въ рядахъ воиновъ нашихъ сыновъ, 
мужей и братьевъ, и приносить всевозможный жертвы 
для вооружешя армш, устройства крепостей и т. п. Такъ 
всегда было и такъ думали люди во вей времена. Но въ 
наше время есть особенные враги, отъ которыхъ не 
могутъ защитить насъ никашя крепости и орудгя, и отъ 
которыхъ должны быть иныя средства защиты: эти вра­
ги—ложныя учешя, вторгающщся къ намъ изъ разныхъ 
странъ Европы, утрачивающихъ христаансшя поштя о 
жизни общественной и государственной. Эти ложныя 
учешя опаснее для насъ всякихъ новоизобретенныхъ 
дальнобойныхъ и скоро стрЪльныхъ орудш, И  ДО ВОЙНЫ  
поражаютъ насъ, лишая насъ здравомышйя, яснаго сог 
знашя нашихъ обязанностей и того огня любви къ Дарю 
и отечеству, которымъ мы особенно сильны.. Государство, 
зараженное лжеучешями, представляется! населеннымъ 
больными и разслабленными гражданами, которые, ста­
новятся легкою и верною добычею для враговъ; такъ 
какъ при разстройств'Ь и обезсилеши духа дрожать ко­
лена и опускаются руки у самыхъ здоровыхъ и силь- 
ныхъ людей.

Изъ множества ложныхъ ученш, распространяемыхъ 
нынгЪ въ образованномъ мгр'Ь, наиболее опасными для 
блага государствъ оказываются превратныя понятая о
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п р т т  собст венност и. Отъ распространетя этихъ по- 
нятш,какъ мы слышимъ, потрясается миръ и благосо­
стояние .самыхъ цвйтущихъ государетвъ Европы. Лже-г 
учители, расаространяюшде ихъ, — сощалисты, — стре­
мятся перестроить весь порядокъ общественной и го­
сударственной жизнй на основанш п рава  в т х ъ  па  все, 
на уравнеши вс'Ьхъ людей въ правахъ власти, значешя 
и главными образомъ собственности. Отсюда происхо­
дят  ̂ возмущетя бедныхъ противъ богатыхъ, забастов­
ки рабочихъ на фабрикахъ и промышленныхъ заведе-; 
шяхъ, и эти страшные взрывы частныхъ и обществен- 
ныхъ зданш, направляемые коноводами сощалиетовъ. Мо- 
гутъ ли люди съ подобными взглядами быть верными 
охранителями достояния своихъ согражданъ, силы сво- 
ихъ правительсгвъ, и безопасности отечества? Кто по- 
лагаетъ раззореше своей страны нутемъ къ ея благо­
устройству (прогрессу), тотъ решится ли умереть за нее 
въ борьб'Ь съ внешними врагомъ?

Но вотъ, въ чемъ главное несчаст1е современныхъ 
образованныхъ хрисыанскихъ народовъ въ этомъ отно­
шении они не хотятъ пользоваться наставлешями уче- 
шя Христова, предостерегаюгцаго людей отъ подобныхъ 
заблуждетй и предохраняющаго отъ послг1;дующихъ за 
ними бйдствш. Они не в^рятъ, что въ этомъ учеши, 
по слову Апостола, заключается „об^товаше жизни на­
стоящей и будущей“ (1 Тим. 4, 8), т. е. что основашя 
нашего земнаго благополуч1я, устроеше котораго они 
предоставляютъ исключительно мудрости человеческой, 
лежатъ въ глубине того-же учешя 1исуса Христа, где 
заключаются и начала жизни вечной. Это мы и увидимъ въ 
иаложенш хрисшанскаго учешя о праве собственности.

Что такое собственность? ;1 :
Собственность есть принадлежность известному лицу 

его способностей пройзведешй и имущества. Такъ мы
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говорюсь: „живи своимъ умомъ“; или: „это сочинеше 
такого-то писателя, это домъ и земля такого-то госпо­
дина". П раво добствецности есть иризнате со стороны об­
щества за известнымъ лицомъ законности и безспорности 
обладатя способностью, произведетемъ н имуществомъ.

Раскрывая предъ нами, сколько для насъ доступно, 
безпред'Ьльную область существъ земныхъ и небесныхъ, 
божественное откровеше даетъ намъ понять, что бе­
зусловный и неограниченный собственникъ одинъ: Гос­
подь Богъ. Онъ обладаетъ бътемъ вЬчнымъ, свойствами 
безконечно совершенными, силою всемогущею, властью 
неограниченною, и въ такомъ постоянства и неизмГн̂  
ности, что въ Немъ не можетъ быть „ни тени пере­
мены" (1ак. 1,17). Онъ говорить устами пророка Исаш: 
А зъ Господь, сге Мое есть имя, славы М оел иному не 
дамь (Ис. 42, 8). Въ первой заповеди десятосдов1я чи- 
таемъ: А зъ Господь Богъ Твой, да не будешь тебгь бози 
т г и  развчъ Мене. Это значить, что другаго подобнаго 
Ему существа нйтъ и быть не можетъ, и что полнота 
Его совершенствъ, или славы не. вм4стимы ни въ ка­
кое иное существо. Такъ же одинъ Богъ есть безуслов­
ный собственникъ и обладатель всего Mipa и вс4хъ на- 
полняющихъ его существъ небесныхъ и земныхъ: небо 
престолъ М ой, зем ля оке подпожге ногъ М оихъ, глаголешь 
Господь,... вся с м  сотвори р у к а  М оя, и  с м  сут ь вся  
М оя (Ис. 66, 1. 2). Безусловность этого всецелаго об- 
ладашя благоговейно исповедуется на небесахъ Ангвг 
лами, созерцающими славу Божно* на земле людьми ве­
рующими въ Бога и познающими Его изъ делъ творе- 
шя, и наконецъ безпрекословнымъ поелушашемъ воле 
и законамъ Вожшмъ со стороны всей видимой природы.

Изъ этого учетя о Боге следуетъ, что все разум­
ный создатя Боля и (неразумныя собственниками быть 
не могутъ), небесныя и земныя, суть собственники у  слов-
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ныв, т. е. влад'Ьюцце способностями и имуществомъ подъ 
уелоМемъ изволешя на то воли Бож1ей. Такъ человеки 
получилъ отъ Бога при сотворенш все свои способности— 
душевныя и т'Ьлесныя—и право на обладате всеми су­
ществами, наполняющими земли: „и сказали Богъ: сотво- 
римъ человека по образу Нашему и по подобно Нашему, 
и да владычествуют,ъ они надъ рыбами морскими, и надъ 
птицами небесными, ,и надъ зверями и надъ скотомъ, и 
надъ всею землею, и надъ всеми гадами пресмыкаю­
щимися по земле££ (Быт. 1. 26).

Здесь возникаетъ вопросъ: что же это за собствен­
никъ, у котораго влад'Ьтя могутъ быть отняты во вся­
кую минуту, если не подобными ему существами, то са­
мими Творцемъ, даровавшими ему эти владйтя? Такая 
собственность не представляется ли не только условною, 
но и призрачною1? Нг1;тъ. Есть у человека два владешя, 
отданныя ему Богомъ въ неотъемлемую собственность,— 
это бежмертле душ и и свобода. Эти дары Творецъ далъ 
ему безвозвратно, создавъ его по образу своему. Чело­
веки самъ можетъ исказить и разстроить способности 
душевныя, какъ разстраиваетъ телесныя; но сбросить 
съ себя эту безсмертную жизнь души, какъ это де- 
л.аетъ иногда съ жизнмо телесною,—не можетт,. Такъ же 
свобода делать все, что онъ захочетъ, творить добро 
и зло, спастись, или погибнуть,—всегда остается при 
немъ. Молено силою все отнять у человека, но не вечную 
духовную его жизнь; молено связать его тело, заключить 
его въ темницу, но нельзя лишить его свободы думать, 
леелать, намереваться и по возможности делать, что онъ 
захочетъ. На этихъ двухъ принадлежностяхъ души че­
ловеческой утверждаются. все остальныя наши владе- 
шя и права. Божественное откровеше даетъ нами пол- 
нор и всестороннее разъяснеше этой истины.

Полными собственникомъ всехъ даровъ Божшхи, какъ
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свидетельствуете Библ1я, былъ человекъ до гр'Ьхопаде- 
тя  прародителей. Онъ обладалъ всеми душевными и те­
лесными силами во всей полноте, чистоте и совершен­
стве. Мысли его были здравы, желания святы, склонности 
непорочны, сердце способно къ любви; евоекорысгныхъ 
страстей у него не могло быть. Новосозданная природа 
сшла предъ нимъ всеми богатствами и красотою. При 
размножены людей по благословенно Божпо въ состо- 
янш невинности и святости не могло быть между ними 
евоекорысгныхъ дележей, споровъ о владенш; все было 
для всехъ въ изобилш и предоставлено въ общее поль- 
зоваше по потребностями каждаго. Но картина этой 
счастливой жизни человечества, Вогомъ ему предназна­
ченной, представляется намъ ныне какъ светлое, ми­
молетное видеше въ облакахъ.

Трехъ все разстроилъ. Люди, рожденные во грехе 
отъ падшихъ прародителей, наследовали повреждеше 
душевныхъ и телесныхъ силъ, греховныя вожделешя 
и страсти, и видимую природу, лишенную полноты Бо­
жия благословенш и оскудевшую- въ дарахъ своихъ. 
Въ поте лица суждено людямъ добывать средства жиз­
ни; они стали делиться и спорить за участки земли, 
отнимать силою имущество другъ у друга; начались вой­
ны, грабежи и убийства. Новейшие философы—MaTepi- 
алисты и пессимисты верно изображаютъ это печальное 
состояше человечества и называютъ его борьбою за  с у -  
гцет воват е, но они не хотятъ понять истинныхъ при- 
чинъ этой борьбы и указанныхъ въ откровенш ередствъ 
къ прекращенью ея и возвращение человечества по пер­
воначальному его назначенпо,—къ нравственному совер­
шенству, изобилш въ благахъ земныхъ и общему ими 
пользованш.

Для хриспанина ясно, какое особое значеше получили 
дарй природы въ общемъ плане, или домостроитель­
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стве Бож1емъ о-спасенш человечества. „Веренъ Богъ“ 
сотворивший человека по духу безсмертнымъ и свободными 
и предназначившей его къ вечному блаженству" (Евр. 6, 
12). „Если мы 1 неверны, говорить Апостолъ, Онъ пребы- 
ваетъ веренъ, ибо отречься Оебя не можетъ" (.2 Тим. 2, 
1В). Возрождая человечество по заслугамъ Искупителя 
къ новой духовной жизни, возстановляя его нравственный 
силы, окружая его всевозможными нравственными побуж- 
дешями къ духовному усовершенствованно и при недо­
статке съ его стороны разумешя истины, действуя на его 
свободу разнообразными знамениями и чудесами, Богъ и 
природу призвалъ къ содействие въ деле его снасетя. 
Какими образомъ? Онъ лищилъ землю первобытнаго пло- 
дород1я,’ но не съ темъ, чтобы она всегда возращала 
только ш р н т  и волчцы (Быт. В, 12). Онъ обрекъ греш- 
наго человека на добываше въ поте лица насущнаго 
хлеба, но не сказалъ, что эта работа будетъ всегда и 
для всехъ болезненна и безотрадна. Онъ только взялъ 
дары природы въ свое особое распоряжеше, такъ ска­
зать, въ свои руки, чтобы ихъ оскудешемъ обращать 
грешника къ покаянно и призыванда высшей помощи, 
а ихъ изобшнемъ утверждать его въ вере въ Бога Про­
мыслителя и въ послушанш. Его святой воле и закону.

Это, общее начало ироисхождетя огъ Бога челове­
ческой собственности и правъ на нее проходить чрезъ 
всю исторпо божественнаго откровешя и оправдывается 
жизнпо всего человечества. Его сознавала и возвещала 
и церковь Божгя, какъ видимъ изъ приведеннаго нами 
изречешя ветхозаветнаго мудреца: благая и зл а я , ж и- 
воть, и  смерть, т щ ет а  и богатство отъ Господа сут ь.

Укажемъ некоторый частныя черты божественнаго 
откровешя, объясняющая намъ эти отношешя между 
Богомъ, раздающим'ь изъ своей неистощимой сокровищ­
ницы дары человеку, и человеком  ̂щйемлющимъ ихъ по 
мере своего нравственнаго достоинства и своихъ нуждъ.
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Первою самою крупною собственностно человечества 

справедливо признаются занимаемый целыми народами и 
государствами пространства земли, или территории Граж­
данская исторья говорить, что некоторая изъ этихъ 
пространствъ заняты народами въ доисторическая вре­
мена, иныя на памяти исторш приобретены посредствомъ 
завоеваны, друня утрачены народами, испорченными 
нравственно, разслабевтими и выродившимися. Но сло­
во Бож1е говорить, что самъ Богъ разселяетъ наро­
ды по земле, возвыдгаетъ однихъ и унижаетъ другихъ 
въ видахъ своего промышлещя о спасенш людей. Въ 
этомъ смысле особенно .знаменательно изречете св. 
Апостола Павла: „отъ одной крови Богъ произвелъ весь 
родъ человечески для обиташя по всему лиду земли, 
назначая времена и пределы ихъ обиташя, дабы они 
искали Бога,—не ощутятъ ли Его и не найдутъ ли Его; 
хотя онъ и недалекъ отъ каждаго изъ насъ (Деян. 
17, 26, 27). Отсюда видно, что народы, наиболее спо­
собные къ богонознашю и прославленно имени Бож1я 
въ человечестве своими добрыми делами, заншшотъ для 
своего обиташя страны более удобныя и благоприятный 
для распространения просвещетя и веры въ челове­
честве. Такъ все христааншйе историки согласны въ 
томъ, что положение Палестины, Грецш, Рима и другихъ 
странъ Европы съ ихъ народами Промысломъ Божшмъ 
нарочито предназначаемы были для распространена хри- 
ст1анства. Такъ, мы веруемъ, что и наша Ростя, зани­
мающая седьмую часть света и соприкасающаяся со 
многими различными народами, призвана Промысломъ Бо­
жшмъ для хранешя святой православной церкви и 
распространена ея между другими народностями неве­
дущими имени Христова. И зто не должно быть пред- 
метомъ нашей гордости, а благоговейнаго страха, и 
побуждетемъ для насъ къ преуспеяПю въ вере и бла-
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гочестш и тщательному исполнение нашего высокаго 
призвашя; такъ какъ, по слову Спасителя, отъ народа 
недостойнаго „отнимется царштае Божие и дастся на­
роду приносящему плоды его“ {Мат. 21, 43). А за „отъ- 
ят1емъ царсийя Вож1я“ и удалетемъ народа отъ руко­
водства церкви с'л'Ьдуетъ утрата Бояия благословенш, 
нравственное его разложеше и падете его государства, 
какъ бы оно ни было велико и по наружности могуще­
ственно.

Богъ осудилъ падшаго человека на тяжкш трудъ 
добывашя насущнаго хлеба изъ оскудевшей земли, но онъ 
отъемлетъ карающую десницу отъ грешника кающа- 
гося и ниспосылаетъ благословете и изобюше испол- 
нителямъ Его заповедей. Это сказано всемъ народамъ 
въ лице народа Еврейского: „пршдугь на тебя благо- 
словетя..., если будешь слушать гласа Господа Бога, 
твоего. И дастъ тебе Господь изобшие во всехъ благахъ, 
въ плоде чрева твоего, въ плоде скота твоего и въ плоде 
полей твоихъ... Откроетъ тебе Господь добрую сокро­
вищницу свою,—небо, чтобы оно дав.ало дождь земле 
твоей во время свое, и чтобы благословлять все дГла 
рукъ твоихъ“ (Втор. 28. 22, 8. 11, 12). Были въ древ­
ности горделивые мыслители, старавшиеся объяснить 
естественными причинами все благощлятния и тяжкк 
перемены въ жизни человеческой, конечно, не съ такою 
ученою тонкос'пю, какъ нынеште философы; но Госиодь 
обличалъ ихъ въ своемъ откровенш: „говорю безумствуй 
ющимъ: не безумствуйте, и съ нечистивыми: не возно­
сите рога {не гордитесь); ибо не отъ востока и не отъ 
запада и не отъ пустыни возвышете; ибо Господь есть 
суд1я: одного унижаетъ, а другого возноситъ“ (Пс. 74,67).

Нетъ сомнешя, что трудовая жизнь бедныхъ людей, 
какую мы видимъ везде, есть общш уделъ всего падшаго 
человечества: т. е. путемъ подвига, смиретя, лишешй
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и терпйтя, при вере и: благочеетш достигать царсття 
Вож1я; такъ что и каждый богатый, ; смотря на нихъ, 
долженъ думать про себя: э̂то и моя доля44 и иными тру- 
доми, свойственными его положенно,' уравнивать себя съ 
болыпинствомъ человечества. Но въ щкляхъ Промысла 
Бож1я получаете особое значете и исключительное поло- 
жеше людей богатыхъ и просвещенныхъ; они предназ­
начаются быть попечителями и руководителями бгЬд- 
ныхъ, слабыхъ и темиыхъ людей, составляшщихъ боль­
шинство во вс^хъ народахъ. И здесь то обнаруживается 
съ особенною ясносшо воля Вола я, выдвигающая и 
возвышающая однихъ лередъ другими: Господь убож гт ъ  
и бошттпъ, смиряешь и высить (1 Дар. 2, 7).: Отсюда 
объясняются изумляюшдя насъ наследственный богат­
ства и внезапный обогащетя и обнищатя. У недоста- 
точныхъ и неспособныхъ быть руководителями и попечи­
телями бедныхъ богатство отнимается, способнымъ дается 
и щлумножается. Еще чрезъ Моисея сказалъ Господь: 
„Я Господь Боги, твой, Боги ревнитель, наказывающих 
детей за грехи отцовъ ихъ до четвертаго рода, и тво- 
ряшдй милости до тысячи родовъ любящимъ Меня и 
соблюдающими заповеди Мои44 (Исх. 20,' 5, 6). Какъ за- 
конъ, оправданный опытомъ, это слово Господне повто­
ряется священными писателями и последующего вре­
мени: „проклятче Господне на дом* нечестиваго, а 
жилище благочестивьтхъ Онъ благословляет^4. (Прит. 
В, ЗВ). Здесь можетъ встретиться недоумгЬюе: за что 
обрекаются на страдайie дИти неповинныя во грехахъ 
родителей? "Но это недоумеше легко разрешается. Доб­
рый дети и безнравсгвенныхъ родителей, вразумленныя 
несчасНями отцевъ, могутъ повести жизнь добродетель­
ную, (что однакоже случается редко) и возвратить себе 
Bomie благословете, но выражете гнева Господа на 
грешниковъ „до четвертаго рода44 иместъ особое зна-
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те me. Оно вразумляетъ наеъ, что сила зла такъ велика, 
что заражаетъ не ближайшихъ только членовъ развра­
щенной семьи,' но и последующее роды чрезъ дурные 
примеры, небрежное, восшггаше, пороки праздности, 
роскоши, невоздержания и пр.; что только внуки и пра­
внуки упадщей семьи, узнавши нужду и бедность, вспо­
миная благосоетояте предковъ, могутъ отрезвиться, и въ 
трудахъ для насущнаго хлеба найти путь къ своему 
исправление. Но какъ утешительно обетоваше благо- 
состоятя благочеотивымъ семьямъ „въ тысячи родовъ,“ 
и какое заключается въ немъ сильное побуждете для 
родителей, любящихъ детей своихъ при мысли, что они 
своими добродетелями обезпечиваютъ благосостояше це- 
лыхъ своихъ покодешй, ,и прюбретаютъ уважеше имени 
своему въ отдаленномъ потомстве!

Еще более ясное указате на непосредственное учасые 
Промысла: Bomia въ устроеши благосостоятя людей мы 
находимъ въ обетовашяхъ благотворителямъ, какъ на­
иболее соответствующимъ своею деятельностно попе­
чению Промысла Бож1я о нуждахъ бедствующаго чело­
вечества: „давайте и дастся Вамъ, говорить Господь; 
мерою доброю, утрясенною и переполненною отеыплютъ 
вамъ въ лоно ваше; ибо какою мерою мерите, такою 
же отмерять и. вамъ“ (Лук. 8, 82). „Дающш нищему 
не обеднеетъ“ (Прит. 22, 27). Наблюдатели путей Про­
мысла Божщ видятъ постоянно на опыте исполнеше 
этихъ обетованш. Давидъ говорить: „я былъ молодь и 
состарелся, и не видедъ праведника оставленнымъ, и ио- 
томковъ его просящими хлеба. Онъ всякш день ми- 
луетъ и взаймы даетъ, и потомство его въ благосло- 
венш будетъ“ (Пс. 86, 25).

Господь Гисусъ Христосъ все выше приведенный ука- 
зашя на права человеческой собственности выразилъ съ 
точност1ю и ясностйо въ виде положительнаго боже-

199
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ственнаго закона въ сл'Ьдугогцихъ словахъ: ищ ите преж ­
де царст вгл Бож гл и правды  его, и  сгл вся  прилож ат ся  
вамъ (Мат. 6, 33). Вечная жизнь,—вотъ ваша собствен- 
ность; чтобы содгЬлать ее для себя блаженною, поко­
рите вашу волю и свободу законамъ того царства, въ 
которомъ владычествуетъ Богъ. Остальное все, въ чемъ 
вы нуждаетесь для земной жизни, дано будетъ вамъ отъ 
Отца Вашего Небеснаго, который знаетъ нужды ваши 
прежде прошетя вашего у Него (Мат. 6, 7), но ожи- 
даетъ вашихъ прошешй, чтобы въ нихъ выразилось ва­
ше сознате зависимости отъ Bora, истинное понимаше 
вашихъ нуждъ, уповате на Бога, какъ любящаго и по- 
печительнаго Отца Вашего: „просите, и дано будетъ 
вамъ; ищите, и найдете: стучите, и отворять вамъ44 
(Мат. 7, 7).

Вотъ единственно вФрныя и твердыя начала, на ко- 
торыхъ можетъ быть установленъ прочный порядокъ на­
шей жизни и обезпечены всгЬ права наши и наша соб­
ственность. Но эти начала нельзя принимать съ исклю- 
чешями, ограничетями и изм1шетями, какъ д'Ьлаютъ 
мыслители, смешиваюице хрисйанство съ философски­
ми учетями и горделиво посягаюнце на полное гос­
подство надъ природою посредствомъ научныхъ открытш 
и изобрйгешй. Надобно не только принять эти начала 
вполнгЬ съ уб’Ъждешемъ разума, но и проводить ихъ въ 
жизнь съ соблюдетемъ правилъ и условш, поставлен- 
ныхъ въ божественномъ откровенш и изъясненныхъ въ 
учеши и опытахъ св. Церкви Вож1ей.

И прежде всего при уб'Ьждеши, чтовсяш’й даръ, со­
вершенный и для насъ необходимый, исходить свыше, 
отъ Отца св'Ьтовъ. (1ак. 1, 17), нужно содержать себя 
въ постоянномъ общешй съ Отцемъ небеснымъ, какъ 
подобаетъ любящимъ дйгямъ,—вКрою, молитвою, смире- 
шемъ, послушашемъ. Памятуя, что главная ц'Ьль нашей
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земной жизни есть вечное блаженство, мы должны вей 
труды и заботы, относящееся къ устроенно временнаго 
благополуч1я, считать дйломъ несомненно важнымъ, но 
второстененнымъ. Всякую долю, всякое положите, въ 
которомъ находимся, мы должны признавать назначен- 
нымъ для насъ Провидетемъ. Выходить изъ труднаго 
положешя въ более благопр1ятное нуяшо честнымъ тру- 
домъ, точнымъ исполнешемъ своихъ обязанностей, до­
вольствуясь средствами, катя имеемъ, безъ зависти, не 
порываясь предвосхитить желаемое другими, можетъ 
быть, более насъ достойными. При такомъ настроенш 
духа не только не оставить насъ благословеше Бож1е, 
но и люди заметятъ насъ, такъ какъ, по слову Спаси­
теля, не можетъ укрыться отъ взоровъ людей городъ, 
стоящш на горе (Мат. 5, 14); и намъ откроются бла- 
гопр1ятныя обстоятельства къ улучшенно нашего со- 
стояшя; и мы будемъ просить объ этомъ людей выше 
насъ стоящихъ съ сознатемъ и правомъ заслуги; и насъ 
могутъ позват ь къ высшими должностями и въ лучшее 
положеше. Окажутъ: все это очень трудно. Правда. Но 
Господь не сказали намъ, что дело нравственнаго совер­
шенства и устроешя истиннаго земнаго счасччя—легко. 
Несомненно однакожъ, что иной порядокъ жизни не ве- 
детъ къ благополучно. Ныне, поставивъ це.шо жизни 
удобства и наслаждешя, большинство людей рвется изъ 
скромной доли въ лучшее положите, не справляясь о 
своихъ способностяхъ, не заявивъ обществу никакихъ 
добродетелей и заслуги, а предъявляя только свои нужды 
и желашя. Отъ того у ступеней общественной лестницы 
скопляется толпа, въ которой жаждупце удобствъ и на- 
слажденш перебиваютъ другъ друга, низвергаютъ одни 
другихъ, чтобы занять ихъ место, и добившись лучшаго 
положешя, прежде всего спешатъ наслаждаться достиг­
нутыми удобствами, не думая объ обязанностяхъ, сопря-
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женныхъ съ высшимъ общественнымъ положешемъ. Ис­
кусственный призывъ ц’Ьлыхъ народовъ ко всякаго рода 
такъ называемому образованно, большею - частно сомни­
тельному, соединенныя съ нимъ притязашя и развшче 
вкуса къ наслаждетямъ, жизнь не яосредствамъ, рас- 
пространете необычайной роскоши, разнообразный удо- 
вольств1я, который публичная жизнь Д'Ьлаетъ для вс/Ьхъ 
доступными.—все это вырываетъ людей изъ того твер- 
даго и безопаснаго положешя, которое указываете хри­
стианство въ простота жизни, въ умеренности желанш, 
въ строгомъ соответствии всехъ натпихъ предщлятш съ 
высшими нравственными целями. Мы не въ силахъ из­
менить современное направление жизни, но Должны знать 
истинным причины современныхъ бедствий и каждый 
для себя отыскивать способы установиться на истин- 
номъ христ!анскомъ пути къ счастпо земному и веч­
ному блаженству.

Ныне получилъ особенное з начете и какъ бы не­
которую личность и господство надъ людьми такъ на­
зываемый „капиталъ“. Его. какъ источники бдагососто- 
ятя и всевозможныхъ наслажден1й, все стараются себе 
составить, для него нарочито, иногда и безъ нужды, 
изобретаются равныя промышленный часто рисковыя 
предпрптя; его пртумножаютъ. и охраняютъ, не щадя 
себя и другихъ на него работающихъ; пускаются для 
него на всякля хитрости и оправдываютъ себя въ на- 
рушеши правъ другихъ людей и въ равнодушии къ 
страдатямъ бедныхъ опасетемъ повредить целости и 
правильному обращение своего капитала. Такимъ обра- 
зомъ богатство какъ бы отделяется отъ личности че­
ловека, связываетъ ему руки въ нравственной его де­
ятельности, и, изсушивъ его сердце, лишаетъ его са- 
маго душевнаго мира и покоя, а въ глазахъ служащихъ 
у него, которыхъ капиталь давить какъ машина, дй-
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лаётъ его предметомъ ненависти. Здесь причина, поче­
му pa6onie вгь западной Европе объявили войну „капи­
талу", а капиталисты не могутъ делать имъ устудокъ 
и облегченш изъ опасетя самимъ подвергнуться лише- 
шямъ, а еще больше изъ страха за крушеше своего 
промышленнаго предпр1яыя. Современный хрисНанскш 
Mipb такъ далеко зашелъ въ этомъ направленш, такъ 
глубоко погрузился въ эту промышленную жизнь, что 
добровольно остановиться не можетъ. Но очевидно, что 
этотъ порядокъ жизни—неестественный. Чемъ это на­
тянутое положение разрешится,—одинъ Вогъ знаетъ. 
Но по христианскому ученш, не капиталь долженъ вла­
деть человекомъ, а человекъ капиталомъ. На эту опа­
сность и указываетъ 1исусъ Христосъ, заповедуя своимъ 
последователямъ „не работать на богатство" и не быть 
рабами его, а обладать и пользоваться имъ для служе- 
шя Богу (Мат. 6, 24). Въ томъ же смысле даетъ намъ 
предостережете и Ап. Павелъ: хот ящ т  богатгттся 
впадаютъ въ напаст и (1 Тим. 6, 9).

Св. Апостолъ Павелъ говорить: имгыоще пищ у и 
одгьяте, сими довольна будемъ (1 Тим. 6, 8). Но это 
правило дано для внутревняго расположетя духа хри- 
сыанина и свободнаго подвига, и оно не значить, что 
мы все обречены на постоянные недостатки и лишешя, 
если нетъ особенной воли Бояйей испытать нашу веру 
въ страдашяхъ и терпенш. Напротивъ, намъ обещано 
довольство и даже богатство, но источникъ его указы­
вается не въ нашей смелой предпршмчивости, ловко­
сти и изворотливости, а въ Вож1емъ благословенш на 
разумный и честный трудъ: „благословете Господа на­
града благочестивому, и въ скоромъ времени процве- 
тетъ онъ благословетемъ Его". (Оир. 10, 22). „Если 
какому человеку Вогъ далъ богатство и имущество, и
далъ ему власть пользоваться отъ нихъ, и брать свою
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долю и наслаждаться отъ трудовъ евоихъ: то это даръ 
Божгй“ (Еккл, 5, 12). Необходимы, какъ мы сказали, 
и богатые въ человеческомъ общества, но истинные 
избранники Промысла Божья на служеше человечеству 
своимъ богатствомъ, не гонятся за нимъ. Они честно 
трудятся на указанномъ имъ поприщ/Ь и богатство при­
лагает ся имъ, какъ каждому человеку даруемый отъ 
Бога тадантъ для высшей дели жизни,—нравственнаго 
усовершенствовашя человечества. Еъ нимъ по Писание 
течешь богатство, но они иомнятъ заповедь: аще бо­
гатство течешь, не прилагайт е сердца (Пс. 61, 11), т. е. 
не пристращайтесь къ нему, не обращайте его въ пищу 
вашими етрастямъ,— роскоши, плотоугодно, гордости, 
тщеславно, корыстолюбии и другимъ порочнымъ склон- 
ностямъ, которымъ оно открываетъ широкш просторе. 
Ни отъ одной заповеди, данной намъ для достижешя цар- 
ств1я Бояс1я, не долженъ освобождать себя богачъ, ина­
че богатство сгубитъ и его самаго и потомство его. 
„Виделъ я, говорить Давидъ, нечестивца грознаго,. 
расширяющагося подобно укоренившемуся многоветви­
стому дереву; но онъ прошелъ,—и вотъ нетъ его; ищу 
его,—и не нахожу" (Пс. 36, 35, 36). Такъ же гибельно 
и жадное коплеше богатства безъ конца и ревнивое 
охранеше его, изсушающее его обладателя: ,.есть му­
чительный недугъ, говорить Соломонъ, который виделъ 
я подъ солнцемъ: богатство оберегаемое владетелемъ 
его во вредъ ему. И гибнетъ богатство его отъ несча- 
стныхъ случаевъ; родилъ онъ сына, и ничего нетъ въ 
рукахъ у него" (Еккл. 5, 12, 18).

Чймъ же обезпечивается обдадаше богатствомъ? Пре­
жде всего сознашемъ, что оно есть даръ Божш, ни­
спосылаемый намъ для служешя благу церкви и оте­
чества, для вспомоществоватя людямъ, иеодареннымъ 
достаточными силами для обезпечешя себя и семействъ
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своимъ собственнымъ трудомъ, для призр^шя вдовъ и 
и сироте,- больныхъ и престарФлыхъ и пр. и меньше 
всего для нашихъ личнтлхъ наслажденш и прихотей.

При такомъ направленш состоите богатаго обезпе­
чивается и отъ притязанш, расхищений и насшпя со 
стороны людей служащихъ и работающихъ у него. Ра- 
6o4ie знаютъ, что для пршбр'Ьтетя богатства надо много 
ума и другихъ дарованш, что для управлешя большими 
делами надо много труда, что хозяинъ озабоченъ больше 
ихъ, что ему приходится нередко ночи проводить безъ 
сна, дФлать болышя и опасный путешес'шя и т. под.,— 
и, при еознаши превосходства въ умствевныхъ и нрав- 
ственныхъ качествахъ хозяина, никто изъ простыхъ и 
б'Ьдныхъ людей не пожелаете ему вреда. А если при ' 
этомъ онъ ведете еще простую и умеренную жизнь, 
чуждается безполезныхъ и прихотныхъ расходовъ, не 
гоняется за блескомъ и светскими удовольствгями, не 
расточаете въ одинъ день годовой платы многихъ ра- 
бочихъ, и если наконецъ онъ съ любовно благотворить 
бФднымъ и -страждущими: тогда онъ становится пред- 
метомъ уваженья и любви людей служащихъ у него. 
Тогда его дг1;ло они считаютъ и своимъ дФломъ, такъ 
какъ вмФстФ съ нимъ трудятся на общую пользу; они 
говорить: „наше имФше“, „наша фабрика“ и пр. и въ 
разетройствФ имФшя и въ несчастш хозяина видятъ 
собственное несчаспе. Вспомнимъ. подобные примеры 
изъ истории нашего отечества. Въ темное время крФ- 
ностнаго права были богатые и знатные, но благотво­
рительные помещики, которымъ служили ра б ы , но эти 
рабы безъ горечи и съ утФшетемъ говорили: „я та- 
кого-то господина̂ ; служили госиодамъ по слову Апос­
тола отъ душ и (Еф. 6, 6). Они входили въ семейныя 
дФла господь, какъ родные; мужчины получали, въ ка- 
чествФ дядекъ, надзоръ за молодыми господами, отирав-
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лившимися на службу и строго следили за ними, а ня­
нюшки, посЪвавппя въ дйтяхъ первыя семена благочестчя, 
оставляли навсегда чувство благодарности въ своихъ пи- 
томцахъ. Мы знаемъ, съ какою любовно вспоминали о 
нихъ MHorie знаменитые наши соотечественники. Мы 
теперь съ недоуметемъ спрашиваемъ, куда девались эти 
верный слуги? Отчего въ служителяхъ ныне мы видимъ 
часто ложь, обманъ, воровство и неблагодарность? Отъ 
того, что и господа, или хозяева, и служанце у нихъ 
люди, утратили христнсшя начала жизни.

Но, принимая съ верою и убеждетемъ указанный 
намъ въ слове Бояаемъ начала, по которымъ действуете 
Промыслъ Божш въ устроенш нашего благосостояшя 
применительно къ целямъ нашего вечнаго спасешя, мы 
должны съ крайнею осторожностпо произносить свои 
суждения о событгяхъ современной намъ жизни. Мы ви­
димъ множество преступленш, совершаемыхъ ныне отно­
сительно правъ человеческой собственности: хитрости, 
пронырство, обманы, присвоите чужаго иногда и съ по- 
мощйо неправедныхъ судовъ, или съ потворствомъ ихъ, 
наконецъ,—насил1я, грабежи и убшства; видимъ безна­
казанное пользовате неправедно прюбретеннымъ бо- 
гатствомъ, бедность и лишешя, претерпеваемый самыми 
достойными людьми; но, скорбя объ умноженш пороковъ 
между людьми и содействуя чемъ можемъ къ ихъ испра­
вление, мы не должны спешить своими приговорами объ 
участи ожидающей техъ и другихъ людей и о причи- 
нахъ, — почему и для чего попускаются Промысломъ 
Вожшмъ те, или друпя перемены въ ихъ жизни. Все 
это выше нашего разумешя. Мы можемъ отчасти су­
дить о всемъ этомъ только по последств1ямъ человече- 
скихъ действш, изъясняя ихъ более, или менее понят­
ными для насъ предшествовавшими причинами. Темъ 
более мы должны иметь осторожности въ суждетяхъ
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о будущности целыхъ народовъ и царствъ, катя бы 
собьтя между ними не совершались. Ихъ судьбы по 
преимуществу въ руке Болпей. Мы должны наблюдать 
за собою, строго обсуждать свои намерешя и действ!я, 
а въ суждетяхъ о другихъ людяхъ руководствоваться 
наставлешями Апостола Павла: „не судите никакъ преж­
де времени, пока не пршдетъ Господь, Который и осве­
тить скрытое во мраке и обнаружите сердечный наме- 
ретя, и тогда каждому будете похвала отъ Бога (1 
Кор. 4, 5).

Таково хрисИанское учете о праве собственности. 
Его неизменно содержите п проповедуете святая пра­
вославная церковь, не делая никакихъ уступокъ, и не 
входя ни въ кашя соглашетя съ мечтателями, думающими 
собственными силами устроить благосоетояше всего чело­
вечества. Она постоянно обращаетъ наши взоры къ Отцу 
нашему небесному въ молитвахъ и богослужешяхъ. Она 
увещеваете богатыхъ „невысокомудрствовать," но въ 
делахъ благотворешя полагать „доброе основате“ для 
достижетя вечной жизни (1 Тим. 6,17, 18); а бедныхъ 
тружениковъ утешаетъ уповатемъ на милость Божпо 
и вечное воздаяте за подвиги труда и терпешя. И 
Господь оправдываете наставлетя церкви благосло- 
ветемъ и благоденств!емъ верныхъ Ему, не только от­
дельные людей и семействъ, но и целыхъ народовъ 
и царствъ. На техъ же началахъ утверждаются и наши 
законы и распоряжетя правительствъ. А верховный 
Блюститель правды и милости въ отечестве нашемъ, 
Благочестивый Государь нашъ, какъ мы видимъ во 
всехъ Его предначинатяхъ и дейс-'тяхъ, есть истинно 
царь хрисыанскш и верный исполнитель воли Божгей. 
Будемъ верны Дарю небесному и Царю земному,—и Богъ 
будете съ нами. „А если Богъ за насъ, кто противъ 
насъ“? (Рим. 8, 31). Аминь.



МосковскШ п ер д ъ  (1821— Ш  гг.) проповеднической дФятелъ- 
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продолжение *).Главное священноначал!е Московской церкви представлял® собою, конечно, сам® святитель Филарета, а  ближайшими по­мощниками его въ священно-начальственном® управлеши М о ­сковскою enapxieio были его викарш. За 1855— 1867 годы у святителя Филарета сменилось нисколько викйрГевъ, при том® сь 1862 года было по два викартя за раз®,— один®, как® и прежде, епископ® Дмитровсшй (старили), другой (младппй)—  епископ® Можайсктй. При восшеств!и на престол® Государя Императора Александра Николаевича BHicapieM® Московской митропалш продолжал® быть уже известный нам® преосвящен­ный Алексой (Ржаницын®), а съ назначешемъ его 20 ш ля 1857 года во епископы Тульские. мйсто викар!я, епископа Дмит- ровскаго, стало свободным®, и предстояла забота о иавначеши ему преемника. Пока еще не был® получен® указ® о назна- чеши преосвященнаго Алексия на епископскую каеедру Туль­скую, святитель Филарет® от® 11 августа того же 1857 года писал® к® оберъ-прокурору св. Отвода графу А . П . Толстому: „Со времени вступ ает я моего въ у правлен! е Московскою enap­xieio, въ случай взят!я от® меня викария, предшественники ва- шаго сиятельства уведомляли меня: и я представлял®, кого же­лал® бы им'Ьть викар!емъ. Так® получал® я, одного по дру-¥) См. ж. „В'Ьра п Разумч,11 -Vs 13, за 1803 г.
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гомъ, восемь викар1евъ, мн'Ь извЬстныхи, что споспешествова­ло удобству и единству дЬйствоватпя. Посему и ныне, пола­гая более нежели вероятными взятие отъ меня BEicapia, ре- шаюсь наименовать достойнаго и желаемаго мною кандидата въ сей санъ, ректора Московской духовной академщ, архиман­дрита Евгеш я. Благоволите споспешествовать, чтобы онъ пре- дложенъ были. Сгнодальному избранно и удрстоенъ потоми Все- милостивфйшаго благоволешя Благочестивейшаго Государя Императора, дабы мне девятаго новаго викар1я npiyaaxb къ епископской должности было удобно, при известной его спо­собности и благонамеренности" ') . Въ тоже время митрополита Филарета другими письыомъ просили первенствующаго члена св. Сптода митрополита Fpuropia споспешествовать тому, что­бы, до назначешя новаго викар1я, „удержать преосвященнаго Алексея въ М оскве" * 2), ради продолжешя помощи ему, митро­политу Филарету. Н е  смотря на продолжавшаяся еще въ то время недоразуменья между святителемъ Филаретомъ Москов­скими и оберн-прокуророми св. Сунода изъ— за постановки из- в'ктнаго нами вопроса о переводе Библш  на русскШ языки 3), все относительно викар!евъ сделано было таки, какъ желали митрополитъ Филарети. Преосвященный Алексии помогали М о ­сковскому архипастырю до самаго посвящешя архимандрита Е вгеш я во епископы— mucapiii, которое состоялось уже октяб­ря 6-го. Преосвященный Евгений (Сахарови-Платоновъ), пер­вый магистръ X I  курса (1838 г.) Московской духовной ака­демик си самаго окончашя академическаго курса проходивший должности въ нред'Ьлахи Московской enapxiu (въ академш, въ Виеанской и Московской семинар1яхи), были хорошо известеиъ митрополиту Филарету. Кроме „способности и благонамерен­ности", о которыхъ владыка Филарети свидетельствовали въ . отношеми къ нему предъ оберъ-прокуроромъ св. Сунода, и друпя высокая качества новаго wucapia были известны М о ­сковскому архипастырю, каковы; высокая иноческая и хрисп ан -')  Письма Ф. кв Высоч. Особ, и dp. a, I I ,  48.2) Тамъ же, I , 19.Сран, талъ же, II , 48—50 и лрим'Ьч. Можно думать, что поэтому и писалъ Филареть гр. Толстому о иинаргЬ иъ укаэапномъ выше тонЬ.
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сшя добродетели (совершенное н естя ж ате, милосерд!е къ б'1;д- нымъ, смиреше, строго подвижническая жизнь и т. д.), че­стность, основательность въ нознашяхъ и друпя, о которыхъ онъ отчасти и предъ другими еще ранее того свидетель с тво- валъ *). Его-то онъ и избралъ въ преемники преосвященному Алексию по должности викар1я; и по хиротонш обратился къ нему съ такою речью: „Преосвященный Епископъ Евгений! Чинъ церковный, обыкновенно соединякшцй съ молитвою и тай- нодейстаемъ поучеш е, повелеваетъ мне въ сей глубоко знаме­нательный для тебя день, не отпустить тебя отселе безъ по- учеш я“ . И  за тЬмъ предлагаетъ ему поучеше о томъ, какими качествами онъ долженъ обладать, какъ епископъ, а въ заклю­чение говорить: „данный тебе жробш служеш я отчасти соеди- ненъ съ моимъ. Ожидаю твоей помощи, тЬмъ более, что при­ходишь на помощь уже десятый * 2) ко мне одному, день ото дня обветшавающему. Н о  и мне отъ тебя праваго содейств1я н а­деюсь, а не угож детя требую. Соединимъ твою новую но бла­годати Б о ш ей  силу и мою ветхую немощь въ единодушномъ и по мере силы деятельиомъ тщ анш  угождать Богу, всегда и во всемъ 
искать, я же Господа Iucyca, то есть, искать мира Церкви Е го  и спасенiл душъ, искуплениыхъ пречистою Кровно Е го . И  щнемле- мый тобою пасты рсмй жезлъ да напоминаетъ тебе, что ты долженъ не только идти, но и вести словесным овцы на стези правды, ко спасенно, къ небу“ а). Н о не даромъ еще въ 1851 году, когда поднятъ былъ вопросъ о томъ, чтобы преосвященнаго Е вгеш я , въ то время архимандрита, назначить въ ректоры Казанской духовной академш, святитель Московской Филаретъ нисалъ о немъ, что онъ, какъ „человекъ добрый, тихаго ха ­рактера и голоса14, „для своихъ хорошъ: не блистателенъ для внешнихъ11, что онъ жилъ „въ глуши въ простоте14, имеетъ*) Он. Собр. мтьп. и отзыв, т. доп. стр. 118; Чтен. вя обл. л. д. просо. 1877, I II , стр, 168— 169. 171— 172 „Матергалопъ для HCTopia рус. Церкви11, и др.2) Видимое разиогдас1е съ вншелриведешшмъ указашемъ на то, что нреоси, БвгевШ есть девятый11 викарий, а не „десятый11, легко разрешается тДмъ, что де­сятый онъ вообще викарШ при Филарет-Ь (начиная съ Aeanacia, при которому Филаретъ вступила въ управление Московскою паствою), а какъ избранный м, Филаретомъ, есть девятый (начиная съ Кирилла),s) Сочин. Филар. V , 431. 432.
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„не сильный характеръ" *) и под. Будучи достойнМтпимъ че- лов’Ькомъ, какъ челов4къ и какъ инокъ, преосвященный Е в ге­ний не былъ столь же хорошимъ администраторомъ и потому, въ октябре слгйдующаго же 1868 года бывъ назначенъ еписко- помъ Симбирскимъ, уже въ 1874 году и уволенъ былъ на по­кой (скончался въ 1888 году). „Что въ Симбирскомъ?— писалъ ыитронолитъ Филаретъ Оберъ-Прокурору С в . Сгнода графу А . П . Толстому:'— если понадобится отъ меня викарий, уступлю съ ыиромъ, желая пользы ему и служб-Ь: а мн'Ь, надЬюсь, какъ прежде, данъ будетъ удобный для меня" * 2). Оберъ-Прокуроръ С в . Стнода и С в . О н о д ъ , по прежнему, предоставили самому святителю Филарету выборъ себ'Ь викарйя, и митрополить Фи­ларетъ представилъ двухъ кандидатовъ,— ректора Московской духовной семинарш архимандрита Леонида (Красноп'Ьвкова) и ректора Костромской духовной семинарш архимандрита Пор- фирйя (Соколовскаго). Выборъ С в . Сгнода остановился на по- сл'Ьднемъ, и святитель Филаретъ принялъ это за указаш е воли Божией, не смотря на то, что первымъ кандидатомъ представ- лялъ Леонида, а не Порфирйя 3), хотя и поелфдяяго нредстав- лялъ „съ надеждою" 4 5). Порфирйй и былъ назначенъ викарйемъ. Такое назначеше многихъ удивило, какъ явлете, далеко не обычное для Московской епархш  въ первосвятительство въ ней Филарета. Удивлявшимся сему святитель Филаретъ отв4чалъ разъяснешемъ причинъ, почему онъ склонился на этотъ вы­боръ. „П о чему васъ удивляетъ выборъ Костромскаго ректо­ра?— писалъ онъ напримЬръ бывшему своему викарш , а въ то время епископу Тульскому Алексгю (Рж аницы ну).— Я  мало его знаю; но онъ мнгЬ показался съ доброй стороны, когда былъ въ Москв’Ь на пути въ Петербургь, и оттуда. Какъ всегда, я дредположилъ двухъ кандидатовъ, Леонида и его; и колебался, поставить ли первымъ Леонида по слабости его здоровья, ибо вспомогательныхъ архйереевъ въ М осква н ы н Ъ н'Ьтъ" ь). А  дру-J ) Чтен. вб об. л. д. преео. укаа. м'Ьсто, стр. 168. 172.2) Письма м. Филарета т Высоч. Особ, и dpyi. лицамб I I , 62. Тверь, 1888.3) Собр. мтн. и отзыв, м. Филарета IV , 357—358. 302— 363.4) Тамъ же, стр. 358. Орав. Письма м. Филар. к б А . Н . Муравьеву, стр. 641. 543.5) Письма м. (Филарета кв apxienuac. Алексею, стр, 187. Москва, 1883.
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гому удивлявшемуся А . Н . Муравьеву прямо писалъ: „Что изъ двухъ кандидатовъ на место викар!я мною представленныхъ назначеиъ не ближайший, это я принимаю съ миромъ, какъ волю Божпо, и ни на кого не жалуюсь ') . М осковская цер­ковь не крепость, чтобы никого не пускать въ нее изъ нахо­дящихся вн'Ь частныхъ ея пред'Ьловъ. Церковь Российская вся есть едина. Было и прежде нисколько викащевъ изъ. другихъ enapxifl 2). О. Леониду обиды и'Ьтъ: потому что пьпгЬпшШ вика,pifl не только стар'Ье его, но и старее своего предшествен­ника" 3), Действительно, о. ПорфирШ былъ магистръ X  курса (вын. 1836 г.) Московской Духовной Академ ш , а преосвящ. Евгений X l- r o  (1838), Леонидъ же Х Ш - г о  (1842 г.); и досто­инствами обладалъ высокими личными, а какъ состоя свыше 20-ти л4тъ въ начальственныхъ должностях';, по разнымъ семи­нар iaMT> (Оренбургской, Тобольской и Костромской), то обла­далъ и необходимою для епарх1альнаго уп р авлетя опытностно деловою. Какъ бы то ни было однако, но такое назначеше подало мысль святителю Филарету обратиться къ новоназиачен- ному викарпо. по рукоположепш его во епископа, съ замеча­тельною р1;чыо съ церковной каеедры .-Рукоположите преосвя- щеннаго Иорфщпя, при участии въ немъ митрополита Черно- горскаго Никанора и епископа Симбирскаго Евгения 4), состо­ялось 21 ноября 1858 года, Въ своей уЬчи къ новопосвящен-! ному епископу Дмитровскому Порфирно святитель— ■витчя, после указания своей обязанности дать наставлен ie ему, гово­рить: „Въ особенности благовременно теперь вспомнить апо­стольское правило: беап своею cmapnmuaio нттоже да творятъ,

]) Раньше (нъ писышк отъ 28 окт., стр. 641) иитроиолитъ Фидаретъ н подроб­но объясняет!,, какъ это случилось; Прежних* вспомогательных'!, аршереенъ пмепуегь Аарона быншаго Архангельская I f  1842) и Агапита быншаго Том- cuaro ( f  1864).-) Таковы наириыЬръ уже при само.мъ митрон, Фила perl; были nur.apiH: Ин­нокентий Сельнокриновъ (1827— 18В1)— изъ Псковской епархш, Николай Соко­лов* (1831—1834)—изъ Тамбовской enapxin и Виталш Щепетевъ (1837— 1842)— изъ ректоров* Оно. Дух. Академш. Орав. Письма Филар. кг Антон. 1Y, 128.3) Письма м, Филарета кг А.. I I . Муравьеву, стр, 543. Орав. стр. 541. Шем,) 1860. Орав. Письма Филар. кг Аптон. IV , 127— 128.4) Письма Филар. кг Высоч. Особ, и др. лиц. П , 72.
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епископи, но токмо во своемъ пределе гайждо: и старМ ш Ш  же безъ он'Ьхъ ничтоже творитъ, нолезнаго ради всгЬмъ соединены! (Апост. правил. X X  Х 1 У ) . Какъ прекрасно устроеше церкви, ко­торой единство священпоначальственное святые Апостолы огра­дили симъ правнломъ, и которая, употребляя оное въ предостере­ж е т е  нйкоторыхъ, безъ сомнешя, вообще соблюдала оное! Оно показываетъ въ епископахъ одну душу; и гЬмъ очевиднее является церковь единымъ тЬлоыъ.— У  насъ немногое изъ еписконовъ не­обходимо поставлены въ сов'Ьщателщгыя сношешя съ старейши­ми: не знаю, многое ли расположены входить въ такая сношешя добровольно, по наставление Сунодальнаго устава (Д ух. Регл. о еииск. ст. 1У). Но понятно само собою, что при недостатке епископскихъ общений, опытность одиихъ не можетъ прино­сить плодовъ, которые могла бы принести посредствомъ лода- ваемыхъ советовъ, и неопытность другихъ можетъ иногда при­носить цезрелые плоды незрело обдуманнаго действовашя. Въ церковномъ действовали твердо и благонадежно только то, чему въ основании положено слово Бож-ie, правила церковныя, уче- Hie и примеръ святыхъ. Н о и крепки! камень, не всякая рука, и не всегда одна рука, можетъ хорошо положить въ дело. С о ­ветую тебе, какъ себе, не опираться самонадеянно на свое мудроваше, а любить искренны! братски! советь соеписколовъ. 

Спасете есть во т ощ  совгьтгь, учить Премудрый (Притч. 11, 14)“. И  заключаешь потомъ речь словами: „Прш ми жезлъ на­чальства не съ мы слщ  о важности началъствующаго, но съ мы елш , что силы наши недостаточны для нашего служенia , и что мы имеемъ нужду въ опоре, подаваемой свы ш е"1). Н е т ь  сомненгя, что въ этой речи заключаются таюл указан!я, ко- тория приличествуютъ и всякому времени въ исторш Христа- спанской Церкви и епарх1альнаго управлешя, и которыя со­бою у т в е р ж д а т ь  упомянутыя нами въ свое время гсанопичес- icie устои Церкви. Н о  не даромъ мудрый и многоопытный въ обгце-церковномъ и енарх1альномгь у правлен in святитель—ви­тая сказалъ: „В ъ особенности благовременно теперь вспомнить апостольское правило" о необходимости обгцешя между енис-
') Сочин. Филар, У , 471— 472.
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копами. М ежду тЗшъ какъ въ старину такому общенпо спо­собствовало частно бол'Ье точное исполнете сего апостольскаго правила и соотв^тствующаго ему требовался Духовнаго Р ег­ламента, частно же более строгое начало церковной дисциплины, со времени новаго царствовать, их силу вЬяшя духа реформъ этого царствования, вводившаго повсюду децентрализацпо власти, самоуправлете, и епископское общеше взаимное стало слабеть; епископы стали бол'Ье доверяться голосу такъ называемаго об- щественнаго м пеш я, нежели мнешямъ соепископовъ, и т, д. „У  насъ мало деятельности, и мало общешя, и побуждешя кх деятельности,— писалъ святитель Филаретх къ одному изъ епис- коповт. вскоре по произнесети разсматриваемой речи.— В х  на- ставлсши рукоположенному викарш  я почти жаловался на не- достатокъ общешй между епископами. Н е знаю, обратятъ ли внимание, или только прогневаются111). Обратили ли, вх самомъ д4лгЬ, внимаше на эту справедливую жалобу многоопытнаго святителя— витчи друпе apxiepen руссы е того времени, это для насъ вх настоящее время мало им/Ьетъ зн ач етя , хотя и много вх ту пору было вопросовх и Д'Ьлъ. особенно требовавшихх такого взаимнаго ихъ общ етя; но то несомненно, что на ново- рукоположеннаго епископа Порфиртя, къ которому ближе всего и относилось наставлете первосвятителя Московскаго о не­обходимости сего общешя, речь эта произвела весьма глубокое и дМственное штечатлете. Хотя его еще скорее, нежели пре- освящехшаго Евгения отпустили изъ Москвы на самостоятель­ную enapxiio митронолитъ Филаретх, именно не более какъ чрезъ четыре месяца его служешя вх должности викар1я; но это отнюдь не значило, что святитель Филаретх имъ былъ не доволенъ. Представляя на его место вх викарш ранее уже намеченнаго кандидата, упомянутаго выше о. архимандрита Леонида, состоявшаго въ должности ректора Московской ду­ховной Семинарш, митронолитъ Филаретх къ оберъ-прокурору С в. Синода графу А . П . Толстому отъ 23 марта 1859 года писалъ: „Преосвященнымъ Порфщпемъ я доволенъ, имея его при себе, но и отпущу его съ миромъ и съ надеждою пользы

')  Письма м. Филар. к® Алексж, стр. 189.
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для. м еста, куда Господь призьтваетъ его 1). Онъ пришелъ ко мне уже съ знашемъ порядка дгЬлъ; занимается ими прилежно и благонамеренно и помогаетъ мне исправлять то, чего иногда не досмотритъ консисторгя. Добродушная простота обращения сдДлаетъ его полезно доступнымъ подчиненнымъ и народу"2).„Очень буду благодаренъ,— писалъ въ тоже время и тому же Оберъ-прокурору С в . Сгнода святитель Филаретъ, говоря о преемпичестве преосвященному Порфирш  въ должности М ос- ковскаго BHKapia,— если, вм'Ьсто его, данъ мнгЬ будетъ отецъ архимандритъ Леонидъ, о чемъ и прошу" 3). Отецъ Леонидъ (Ерасноп'Ьвковъ) былъ уже далеко не то, что преосвященный ПорфирШ, во многихъ отношешяхъ, и особенно по своему пер­воначальному воспитанно и усвоенными благодаря этому вос­питанно правилами, хотя въ тоже время достоинствами своими нисколько не уступали преосвященному П орф ирш , почему и пользовался во все время своихъ ближайпшхъ отношений къ святителю Филарету искреннейшими расположешемъ со сто­роны п о с л Фд б я г о . Когда въ предшествующемъ 1858 году о. Леонидъ обойденъ былъ въ назначенш Московскими викар1емъ, и когда въ этомъ стали упрекать святителя Филарета А . Н . Муравьевъ 4 *), известный дворянинъ— духовный писатель, но въ тоже время и известный, по выраженно того же святителя Филарета, „любитель обличешй" 6), то святитель Московски! писалъ последнему: „Что я желаю добра дворянами въ духо­венстве, то, надеюсь, подтвердить сами о. Леонидъ, котораго я, помнится, обойдя старшихъ, представили въ настоятеля ставропипальнаго монастыря е), во внимаше къ некоторыми личными обстоятельствами его" 7). Дело въ томи, что о. Ле-
!) Цреосв. Порфир^ пазначепъ былъ епископом! въ Уфу, а въ 1860 году переведенъ въ Томскъ, въ 1864 году уволенъ на покой и въ 1865 году скончался.2) Собр. доньи, и отзыв, м. Филар. т. дополи’., стр. 506. Спб. 1887.3) Тамъ site.Сран. Письма Филар. кг Аптон. 1У, 127. Улрекъ состоял! къ то мл., что ы. Филаретъ будто бы пренебрегъ о, Леонидом!, какъ дворянином!.г>) Письма Филар. кя Антон. III, 216.(i) Запконоспасскаго, въ 1854 году, на 12-ыъ году службы своей по духовному ведомству.
'•) Письма Филар. кг А .  Н . Муравьеву, стр. 543. Но вопросу о личныхъ об-



216
онидъ (въ M ip! Левъ Васильевичъ Красиоп!вковъ) происхо- дилъ не пзъ духовнаго сословья, которое обычно выставляло изъ своей среды представителей архипастырства у паев въ Р оссш , а изъ дворяиъ, получилъ хорошее светское образование, практи­чески знакомь былъ съ новыми языками и уже состоя на граждан­ской служб’!  по морскому ведомству, возъим!лъ искреннее жела- тйе послужить Богу и Церкви въ ч и н ! иноческомъ, въ чемъ тогда же признался митрополиту Филарету, который для сего сперва направилъ его на путь выспгаго богословскаго образо­вания въ Московской Духовной Академш , а потомъ, узнавъ его лучше, направилъ его и на путь иночества и сталъ самъ бли- жайшимъ и наилучшимъ руководителемъ его на семь пути. Ещ е въ 1840 году писалъ митрополитъ Фйларетъ своему на- М'Ьстнику въ Серпевой Л авр ! архимандриту Антонио: „Въ ака­демию поступаетъ чиновникъ изъ дворянъ, Красноп!вковъ. Это не то, что некоторые бывппе предъ симъ. Примите его со вни- ManieM'b и дайте ему право узнать обитель и монашество" ’ ). И  поел! съ постоянный! и особеннымъ внииашемъ относился къ нему святитель Московский, не выпускалъ его 'изъ подъ бли- жайшаго своего надзора и попечешя въ пред!лахъ Москов­ской епархш 2), съ отечески н!ж ною  понёчительностно отно­сился къ его бол!зпенному слож ен!» и высоко и,!нилъ его лич- ныя и служебный достоинства 3). По этому и въ 1858 году, рекомендуя о. Леонида въ викарш в м !с т ! съ о. Порфщнемъ, ми­трополитъ Фйларетъ писалъ оберъ-прокурору Св. Окно да объ о. Леонид!: „Онъ им!етъ довольно старшинства, и благоразеуж.- дешя и усерд1я къ пользамъ святыя Церкви и къ благоустрой­ству званья. Если бы представилось возражаете, что онъ не 1 2 3

стоятельстнахъ о. Леонида нужно югЬть вт. виду, что па попеченш иос.тЬдннго была роднан мать его.1) Письма Филар. ка Антон. [, 369.2) Такт. въ 185Q году м. Фйларетъ не пожелаль отпустить о. Леонида, когда его хотЬли назначить ректоромъ Ривсе кой духов, семппарш (Письма Филар. ха 
Алексм1 стр. 66, 69), а ]гь 1860 году, когда Леонидъ былъ уже епископомъ, свя­титель Фйларетъ отклонил!, назначите его начальником!, миссюнерскаго инсти­тута (Собр. мтьн. т. доп. 526). Срав. также Письма Филар. ка Высоч. Особ, и 
др. лиц. II, 47.3) Ом. Собр. мн. и отз. I I I  396; Письма Ф. ка Высоч. Ос. II, 1G! —162. 273 и др-
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довольно крФпокъ здбровьемъ: ответствую, что cie возражение относительно преосвященнаго Е в г е т я  опровергъ опыта. Долж­ность Biota pi я, освобождая ректора отъ профессорских* работа, и занимая его часто церковными служ-ешями, благощйятствуетъ и духу, и здоровью* ’ ). И  въ 1859 году, въ апреле, состоялось назначеше архимандрита Леонида въ епископы Дмитровскте, викарди Московские. Наречеше совершилось 24-го, а рукопо­ложите 26 апреля. Уж е при наречеши о. Леонида во еписко­па, въ отвЪтъ на его р'Ьчь, святитель Фйларетъ говорить ему: „Благодари, боголюбезный, Всепромыслителя Бога, который ука- залъ теб'Ь путь жизни, не указанный твоимъ рождешемъ, и велъ тебя, добрымъ желашемъ, а иногда и затруднениями и скорбя­ми, всегда къ миру. Безъ сомнйтя, ты будешь благодарными воспоминатями особенно чтить преподобнаго С ер и я , подъ еЬ- 
Hiio котораго ты решительно съ пути мзрстсаго переступилъ иа путь церковный, и обрйлъ духовное руководство... Нын!; ate вручи себя святителямъ Петру, Алексию, Ioirfe и Филиппу, да­бы ихъ богородныя молитвы предводительствовали нашими о теб'Ь смиренными молитвами". Иначе сказать, уже при наре- ченш о. Леонида во епископа, святитель Фйларетъ, указывая на рождеше его виФ духовнаго звашя, призывалъ нарекаемого къ совершенной преданности духовному признанно, которому онъ добровольно посл'Ьдовалъ. Ещ е глубже вводить его перво­святитель Московски! во внимательное разсмотрФше своихх духовныхъ обязанностей при наст&влеши его но рукополо,же- нш  во епископа. Въ созианш высокой важности нового духов­наго сапа, которктмт, былъ облечешь теперь новорукоположеп- ный, евятитель-витгя, въ своей рФчи къ нему, во всей подроб­ности раскрываешь обязанности и зпачетие этого сана, считая это необходимыми для него, какъ лица не духовнаго первона­чальна™ воспиташя, при чемъ уясняетъ особенное значеше внимательнаго архинастырскаго дМствовашя (на основанш главпаго текста всей пропов'Ьди— ргЬчи: внимайте себгь и всему 

стаду, и проч. ДФян. 20, 28) въ настоящее время, когда это д'Мствоваше является преимущественно труднымъ. „Труден*
Д) Сочт, Филар. V, 491,
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подвигъ, —говорить святитель— вит1я,— особенно когда овцы бо- рутцш и противъ пастырей обращаютъ рога, когда больныя овцы, не пр1емля в р ач ев ат я, думатотъ сами врачевать пасты­рей, когда и у т’Ьхъ, которые должны быть не отъ игра. м!ръ уже не нып4 вынудилъ слишкомъ много снисхождешя къ нему, и даже н ре клони л ъ ихъ иное заимствовать отъ него... Тебе, боголюбезный братъ, еще не обширный открывается кругъ епи- скопскаго д'Ьйствовахпя. Вступи благодушно; укрепляйся упо- вашемъ на Божественного Пастыреначальника Господа Хисуса. Жезломъ правости да будетъ жезлъ твоего начальства" 1). Такъ заключили свою речь къ новорукоположенному святитель Фи- ларетъ, и преосвященный Леонидъ былъ внимательнымъ испол­ните лемъ наставления первосвятителя Московскаго. Глубоко по­читая святителя Филарета, какъ своего рукоположителя и бла­годетеля 2 3), сыновне преданный ему, онъ не желали ничего более, какъ того, чтобы постоянно находиться лодъ его началь- ственнымъ руководствомъ, не искалъ бо.гЪе обширнаго „круга епископскаго дМствовандя", Н е смотря на то, что по своимъ заслугамъ и продолжительности служешя въ должности вика- ргя онъ им’Ьлъ бы право давно быть на самостоятельной епи­скопской каоедрГ, онъ все остальное время лшзни святителя Филарета былъ при немъ викар1емъ а) и оказывалъ ему усерд­ную и деятельную помощь, какъ съ одобрешемъ отзывался о немъ и самъ первосвятитель Московский 4).Преосвященный Леонидъ былъ последнимъ при жизни свя­тителя Филарета викархемъ — епископомъ Дмитровскимъ. Но такъ какъ онъ, при всемъ усердш своемъ, часто бывалъ боленъ, а д’Ьла епарх1альныя, съ введешемъ реформъ разнаго рода и въ жизнь Церкви, все более и более осложнялись и умножа-

1) Сочна. Филар. У , 493— 494.
2) См. Письма м. Филар. Кб преосв. Леониду, Москва, 1883. Предисловие са­мого преосв, Леонида.3) Преосв. Леонидъ продолжала, быть викаргемъ Московскимъ и поол-Ь кончины святителе Филарета до 1876 года, когда въ cairb apxienncaona переведеиъ билъ иа Ярославскую каеедру, гд'Ё въ толъ-ке году и скончался,4) См. Письма Фшар. ка Леониду, стр. 39; его же Письма ке Височ. особ, и 

друг. лиц. II , 161—162 и др,
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лись, силы же т'Ьлесныя первосвятителя Московскаго годъ отъ году все более и более ослабевали, то новый оберъ-прокуроръ С в . О н о  да генералъ-адъютантъ А . П . Ахматовъ, искренно и глубоко чтившШ святителя Филарета и преданный ему, дорожа его архипастырскою деятельностью, убедилъ его взять себе въ помощь другаго викар!я, который наименованъ былъ епиеко- помъ Можайскимъ а), Нервымъ ташшъ вторымъ викар!емъ былъ преосвященный Савва (Тихоыировъ), подобно преосвященному Леониду издавна и хорошо известный митрополиту Филарету и высоко ценимый имъ. Преосвященный Савва, происходивший изъ духовнаго звашя, былъ нитомцемъ той же Московской Д у ­ховной Академш (выпуска 1850 года) и еще въ конце акаде- мическаго курса обратилъ на себя вн и м ате Московскаго пер- восвятителя, который, прямо по окон чан in имъ акаденическаго курса, назначилъ его на важную должность Московскаго Сгно- дальнаго ризпичаго, а за темъ прямо па должность ректора Московской же духовной семипарш (въ 1859 г.) и наконецъ—• ректора Московской Духовной Академш (въ 1861 г.). Съ этой последней должности владыка Филаретъ и представишь о. архи­мандрита Савву на должность втораго викаргя, епископа М о- жайскаго въ 1862 году 26 сентября 2). Согласно этому пред­ставление архимандрита Савва назначенъ былъ въ викарш. Ноября 2 дня состоялось наречете его во епископа, а 4 но­ября и самое рукоположете, которое въ большомъ Успенскомъ соборе въ М оскве совершилъ святитель Филаретъ въ сослуже- ■ ш и съ архгепископомъ бывшимъ Ярославскимъ Евгешемъ э), Леонидомъ, епископомъ Дмитровскимъ и Никаиоромъ, еписко- помъ виваидскимъ *). Какъ и естественно было ожидать, въ речахъ при наречен in архимандрита Саввы во епископа былъ затронута вопросъ о причинахъ учрежденья втораго BHicapiar- ства въ Московской enapxin; и, отвечая на речь архимандри- * 4
]) Еще иъ прошедшем'!. столЬтш некоторое премл была паоедра епископа Мо­жайска™ и епископомъ Можайскимъ (къ 1745— 1753 гг.) былъ Сераишнъ Лято- шенинъ, нослЬ енисконъ ПерепслапоОй.
а) См. о семъ пч> Собр. МШЫ1. и  отзыв, л<. Филар. Y, 322 —324. Москва, 1887—1888. я) Жившими, на покой въ Московском1!. Допскомъ монастыр); ( f  1871).4) Собр, мшы1. и ovi'i. м. Филар. X , 345.
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та Саввы при этомъ, первосвятитель Московские следующими образомъ излагаетъ эти причины. „Одну мысль, приписанную мне тобою, боголюбезный брать,— говорить они начиная речь,—  могу признать действительно моею,— ту мысль, что не для себя желали я найти втораго сотрудника моему служенпо Церков­ному. Ничего для себя, все для Бога, и для Церкви Е го  и для блага чади ея,— таково должно быть наше общее правило... Если же и позволить бы себе что нибудь для себя: то мне, находящемуся у предела, которыми само слово Бож1е ограпи- чиваетп ciio временную жизнь J), или за которыми указываешь не столько жизнь и деятельность, сколько труде и болпзнь (П сал. 89, 10),— мне и ближе сего предела не незнакомому си трудоми болезненности,— мне и словоми изнемогшими не достигающему до слуха собирающихся ви церкви и, можетъ быть, только влекущему, а не поднемлющему и носящему бре­мя церковныхъ попеченШ,— время бы искать совершеннаго отп нихи освобождешя * 2), чтобы малые останки сили и дней обра­тить единственно ки единому на потребу (Лук, 10, 42), кото- раго, если не усвоили себе ви данное нами краткое время, поздно будетъ искать въ вечности.— Но наши отцы учили насъ, что и добрая, но видимому, собственная воля не благонадежна и не безопасна, если не будетъ подчинена высшей всесозидаю- щей и всеохрапяющей воле, каки и Господь поучаети: обаче 
не моя воля, но Твоя, Отче небесный, да будете (Лук. 22, 42). И  посему, съ одной стороны, не позволяя себе собственною мы- сд ш  увлекаться съ поприща, съ другой страшась, чтобы отъ моего изнеможен!я не страдало дело служешя Церкви Божией, долженъ я были, хотя и пользуюсь уже доброю братскою помо- щйо 3j, желать усиления и усугублешя сей помощи. И  благо-

]) Маститому первосплтятелю Московскому въ то время доходплъ уже 80-й тодъ отъ рождение2) Въ спое.чъ донесеши Св. Огноду о пуждИ втораго mutapiu, по примеру С.-Петербургской, и дли Московской enapxin, святитель Филареть и етавитт, воп- рост.: „можетъ ли быть сообразно съ потребноствмн Церковнаго управлетл, чтобы я, при оскуд’Ьваюшдхъ силахъ, продолжалъ еще вверенное мпТ, служеше“. Собр. 
мтьп. и отз, V, 322.3) Въ томъ-же донесен!» святитель Филаретъ упомипаеп. и объ этой помощи» т. е. со стороны преосв. Леонида и ссылаясь на его частое нездоровье, кань
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словенъ Богъ, прекловивппй къ сему благоволен1е священной и державной власти1*. И  въ заключеше речи по сему говорить: „Господу Богу и святой православной Церкви Его , въ благо­говейной преданности, въ единодушномъ общенш, ]сакъ сми­ренная добровольная жертва, да будутъ посвящены твои на­чатки, вм'ЬегЪ съ моими останками священно-начальственной деятельности: и на сйо жертву, по молитвамъ освященнаго собора, да снидетъ невидимый огнь Д уха истины, оживотво­рявший мертвенность пашу, просвещавший тьму нашу" д ). С о ­ответственно такому заключенно этой речи, въ речи по руко- лоложеши преосвященному С авве, святитель Филаретъ настав- лялъ новорукоиоложеннаго возьртати daps Божгй, живущш въ немъ возложетеж руку (2 Тим, 1, 6) его', первосвятителя Московскаго. И  преосвященный Савва в’Ьрпо исполнилъ завГтъ первосвятителя Московскаго, своего рукоположите ля. Вм есте съ преосвященньшъ Леонидомъ, съ которымъ жилъ въ примГр- номъ согласш, онъ оказывалъ самую добрую и деятельную помощь ослабевавшему все более и более въ телесныхъ силахъ, хотя и неустанно бодрому духомъ, перво святителю Московско­му. „Благодареше Богу,— писалъ самъ первосвятитель отъ 11-го сентября 1863 года А . Н . Муравьеву,— что два помощника мои облегчаютъ меня, и утешаюсь добрымъ соглашемъ со мною и между собою1* 2 3). Такую помощь преосвященный Савва оказы­валъ святителю Филарету до самаго 1866 года, въ половине котораго призванъ быль на самостоятельную Полоцкую каеед- ру. И  не напрасно самъ святитель Филаретъ писалъ, что „съ сожален1емъ“ отпустилъ его отъ себя, не желая „поставить свою волю предъ волею начальства, въ которой виделъ общее благо и волю Провидешя**Между темъ какъ преосв. Савва перемещенъ былъ на П о­лоцкую каеедру изъ Московскихъ вика|неиъ, преосв. Леонидъ все еще оставался первымъ викар1емъ Московскимъ, еписко-

новую причину требоваши втораго nnitapi», тоноритъ' одпако о преосв. Леонид1! ,  что „его достоинство побуждает!, сберечь его дли продолжешя службы1'. Тамъ-же.!) Сочин, Филар, Y , 562—553.
2/ Письма Ф. кь А . Н . Муравьёву, стр. 610.3) Письма Ф. ks Алексмо, стр. 266.



222 ВФРА И РА ЗУМ !
помъ Дмитровекимъ, какъ мы и выше замечали. И  какъ онъ былъ последним! BHjcapieM'b— епископомъ Дмитровекимъ при святител'Ь ФиларетЬ, такъ посл'Ьднимъ викар1емъ— епископомъ Можайскимъ при немъ суждено было сделаться сроднику свя­тителя Филарета по плоти преосвященному Игнатио (Рожде­ственскому), котораго святитель Филаретъ хогЬлъ избрать себ'Ь въ помощники еще при первой мысли о второмъ викарш 3). Игнатш  былъ магистръ Московской Духовной Академш одного выпуска съ преосв. Саввою (1850 года), хотя возрастомъ и гораздо моложе его 2). Прямо по окончание академическаго курса онъ назначенъ былъ инспектором! Московской духовной семинарш, зат'Ьмъ въ 1857 году— ректоромъ Виеанской, а въ 1861 году— Московской семинарш. бывъ возведен! въ сакъ архимандрита въ одинъ годъ съ преосвящеинымъ Саввою (въ 1855 году). Ещ е въ бытность ректоромъ Виеанской семинарш, архимандритъ Игнатий заслужил! о себг1; мн'Ьте, какъ „пра­вильный и спокойный администратор!1' 3), какъ „достаточный въ познатяхъ и въ управление разсудителышй“ * 2 3 4). Н е удиви­тельно, поэтому, что когда для него по служба нриспй.то время получить и жезлъ архипастырства, святитель Филаретъ, выс­казывавший о немъ сейчасъ приведенное, по обычаю, сдержан­ное MH'lmie, нисколько не усумнился вручить ему сей жезлъ, дабы им’Ьть въ немъ и для себя о т р у  въ своей глубокой ста­рости. П о представление митрополита Филарета, пазначеше архимандрита Игнатчя во епископа Можайскаго состоялось въ 1юлгЬ 1866 года, а наречете и рукоположите въ началФ ав­густа того же года. Владыка Филаретъ въ это время, какъ и не разъ д’Ьлалъ въ посл'Ьдте годы своей жизни, прожи­в а л ! близь Лавры Преподобнаго С е р и я , въ Геесиманскомъ скиту. По этому въ Лавр1; Сергеевой и назначено било на

См. Праздновате 25-тилгьтияю служетя преосв. Саввы ог саип епископ- 
скот, стр. 49. изд. 2-е. Тперь, 1892.2) Преосв. Игнатш прямо взъ семинарш поступил'! пъ Академш, а преосв. Саппа, по окопчанш курса от, семинарш (въ 1841 году), лишь црезъ 5 i h  по­ступил! пъ А падению.3) Письма Ф. кк Высоч, Особ, и др. лиц. I I ,  93.4) Coup. мшьн. и от . м. Филар. IY , 574,
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этот! разъ какъ н аречете, такъ и рукоположена архиман­дрита Игнатчя, и именно,— н аречете 5 августа въ трапезной церкви Лавры, а рукоположете 7 августа въ Успенскомъ со­бор!). Ш естьдесят! шесть л'Ьтъ слишкомъ Лавра Сергеева не вид'Ьла въ своихъ стЪнахъ этого священно—и тайно-дМств1я г). Для сей хуЬли въ Лавру прибыли: арх1епископъ Евгений (Ка- занцевъ), выше упомянутый, какъ члеиъ Стнодальной конторы, епископъ П олодий Савва, епископъ Дмитровский Леонидъ, про­топресвитер! Московскаго болыиаго Успенскаго собора Д . П . Новсюй ( f  1879) и друг in лица. При нареченш, архимандрит! Игнатш  въ р'Ьчи своей, выражая созналие своей немощи къ несен)ю столь высокаго звашя, какъ епископское, и предаваясь въ волю Божио, говорил! между прочимъ: „Къ твоей отечес­кой помощи прибегаю, милостивМш1й архипастырь! Съ бла- годаренieM! ко Господу не могу нынгЬ умолчать, что родив­шись отъ iepea, тобою рукоположеинаго * 2), отъ тебя принялъ я приготовительныя рукоположения; отъ начала моего елуже- ш я до нын’Ь благодетельно взыскан! былъ непрерывным! много­образным! отеческим! попечением! твоимъ. Благослови и въ настоящем! многотрудном! поприще подкреплять мои немощ­ный силы, исправлять мои недоумешя и ошибки, руководить мою неопытность своею многолетнею опытностш и действен­ны м! блaгocлoвeнieмъ, чтобъ я могъ еомрьватъ, по заповеди Апостола (2 Тим. 1, 6), дара Божгй, который преподашь бу­дет! возложетемъ рукъ святительских!1' 3). Н а  эту речь отъ святителя Филарета последовал! такой ответа: „Правы, ново­избранный участник! священноначальнической благодати, твои помышлешя, что служ ите, въ которое ты призываешься, страшно

\) ДотплЬ еще 25 декабря 1799 года въ Серпевой Лавр!) былъ рукополо­жен! по епископа Дмитровского митронолитомъ Платиномъ Серафим., чтб въ лосл-Ьдствш митрополвгь Новгородски! и С. Петербургски ( f  1843).2) Преосв. Игнат]й былъ внукъ сестры митрополита Филарета Ольги Михай­ловны и сыпъ родной племянницы святителя, Анны Иродцшовни, бывшей заму­жем. за священником!, Богословской церкви г. Коломны Днмитр1емъ АлексФеви- чемъ Рождественским'],. См. о лихъ въ Письмахt Филар. къ родньшг, стр. 247. 257. 271.3) Н . В . Сушкова, Заммпт о жизни и времени .и. Филарета, стр. 103 при- ложешй. Москва, 1868.
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и не легко носимо и для кр'Ьпкихъ духомъ, но что и немощ­ные пррвид’кпемъ Божшмъ, чрезъ священную и державную власть призываемые къ оному, должны покоряться призвашю, по долгу послушашя, съ уповашемъ на вседМствующуто бла­годать Божью. А  что ты упомянулъ о человеческой помощи, то могу оставить безъ прекослов1я только въ томъ отношеши, что въ семъ есть смиренная мысль и должное ненадеяше на себя. Н о ты им'Ьлъ бы не твердую опору, еслибы много поло­жился на человеческую помощь; и я превысили бы свою м’Ёру, еслибъ обещали тебе довольно помощи. И  ты, и я, да воззо- вемъ, и да взываемъ съ Пеалмон'Ьвцемъ: помощь моя oms Гос­
пода, ■ сотворшаго небо и землю (Псал. 120, 2). Открый ко 
Господу путь твой, и той сотворите (П сал. 36, .5) благое и спасительное тебе и чрезъ тебя" ’ ). Соответственно атому и въ р'Ьчи по руконоложенш преосвященнаго И г н а п я  святи­тель Филаретъ, раскрывая предъ нимъ важность совершивша- гося надъ нимъ таниодМств1я, наставляли его въ вЬрованш, что и его Ду'хз Святый постави епископа, находить для себя и силу и охран ете въ тгЬхъ случаяхъ, когда мысль его изне­могать будетъ предъ сильными требованиями его служещ я, ког­да затруднитъ его недостатокъ й д ф щ я , ему нотребнаго, когда встретится ыскушеше челов4коугод1я, или страха челов'Ьческа- го, или иное страстное побужден ie, уклоняющее отъ пути исти­ны и правды" 2 3 *). Безъ сомненья, и преосвященный Игнатий, какъ друг1е рукоположенные святителемъ Филаретомъ, до конца жизни своей 8) хранилъ и сохранила въ сердце своемъ и при­меняли къ делу эти драгоценный наставленья своего рукопо­ложите ля.Такъ святитель Филаретъ, ые смотря на то, что уж.е давно прекратили свою проповедь народу съ церковной каоедры, не преставали однако поучать рукополагаемихъ ими во епископа, следуя повеленью церковнаго чина епископскаго рукоположе- ш я , указанному, ими самими еще въ 1884 году, при рукопо­>) Таят» же, стр. 103— 104. Си. Соч. Филар. У , 570.2) Си, у Су шпона, таит, же, стр. 104— 105 и Соч. Филар. У , 570—671.3) Преосвященный Игнаттй, съ 1878 года и:п. никарЬент. Московских'!, епи-скопъ Костромские, скончался пъ 1S83 г.
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ложен in преосвящешгЫшаго Исидора во епископа Дмитровска- го ‘ ). А  между т'Ьмъ не даромъ онъ вскор'Ь же но рукополо­жении преосвященнаго Игнат1я писалъ бывшему начальнику и духовному наставнику поел!)дня го Алексею (Ржаницыну), епи­скопу Таврическому: „Благодарю, что молитесь о насъ съ ио- вимъ викар1емъ. Я  уже потерялъ счетъ моимъ викар1янъ. Го- ворятъ, что это четырнадцатый 2). Въ начал!) сего столетия въ Лавр!; владыкою Платоиомъ рукойоложеиъ былъ Серафимъ 3). Теперь Игнатий. То было последнее (рухоположеше). Конечно* и это Слава Богу о всемъ“ 4). Действительно, руконоложеше преосвященнаго Игнатия было послфднимъ рукоположетемъ, которое совершилъ святитель Филаретъ. В ъ  сл'Ьдующемъ 1867 году уже не стало маститаго архипастыря Московскаго.Н о  какъ и въ прежшя царствовашя, такъ и въ разсматри- ваемое, святителю Филарету приходилось рукополагать во епи­скопы не только для Церкви Московской, но и для другихъ enapxifi Росшйской Церкви. Н а  этотъ разъ такое рукоположе- Hie совершено было имъ 1 января 1861 года иадъ ректоромъ Московской духовной академш архимапдритомъ Серпемъ, наз- наченнымъ во епископа Курскаго. Рукололожеше, при участии apxiemiCKona Е вгеш я (Казанцева), епископа Леонида (К рас- шшФБкова) и епископа биваидскаго Никанора, совершетю имъ было въ Московскомъ большомъ Успенскомъ собора 5 * * * * *). П о со- вершенш тайнод'Ме'шя первосвятитель МосковскШ пе оста- вилъ новорукоположеннаго и безъ обычнаго поучешя. Въ своей рФчи къ нему, указавъ на великость д'Ъйсшя, надъ нимъ со­ве ршившагося, святитель— вития поучалъ его со страхомъ и смирешемъ смотреть на предстоящее ему поприще; ибо „страхъ

3) См. Соч. Филар. I l l , 283. Сран. IV , 220 и др.2) Изъ nmtapiem. епископопъ Дмитровскихъ н Можайскихт. это быль действи­тельно четырнадцатый, считал и Aoaiiacia (Телятина), поступиишаго пт. внкаршMocKoncitie за н’Ьсколько мЬснцепъ до ветуплетя святителя Филарета на каоедруМосаоксную.3) Точн-Ье, это было пт. самомь коицй прошедшаго стол'Ьил, какъ мы и за­мечали выше.*) Письма Филар. кл Алекст, стр. 26G.5) См. Чтешп as Общ. люб. дух. проса. 1877, I I I , стр. 08. „Матер1алонъ дляисто pin Русской Церкви11.
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усилить бдеше и подвигъ; а смиреше привлечетъ вышнюю по­мощь", За  тймъ онъ далъ ему подробныя наставлешя относи­тельно каждаго предмета предстоявшей ему деятельности. „Твоей деятельности, — говорилъ онъ,'— предлежать молитва, у ч е т е , управлеше, Церковный судъ. Подвизайся, чтобы молитва была крепка и чиста, ynenie православно, управлеп1е благонопечи- тельно, судъ праведень и раслворенъ милостйо. Д а будутъ у тебя в’Ьра и любовь къ Богу крилами молитвы, слово Божье непреложнымъ основашемъ учеш я, правила и примеры свя- тыхъ отцевъ руководителями жизни, управлешя и суда. Наи­паче да не изнемогаетъ молитва. Какъ изъ облака молхпя, такъ изъ молитвы св'Ьтъ истины и разум’Ьтпя. Отъ молитвы сила, вла­сти. Съ молитвою проницателенъ и в/брень судъ. Возноси отъ земнаго жертвенника къ небесному молитвы о БлагочестивМ - шемъ Самодержце нашемъ, о СвятМ шемъ Стнод'Ь, о всей пра­вославной Российской Церкви и царств1!;, о всей православной вселенской Церкви, и нын'Ь, какъ древле, не безопасной отъ 
бгьдг во лжебратт (2 Кор. 11, 26), а въ нйкоторыхъ стра- нахъ, въ сш  хрисиан сю я времена, предъ лицемъ христчанскнхъ царствъ, такъ же какъ въ язычестпя времена, гонимой врагами христианства. И  если, при помышлешяхъ о великомъ, не не­уместно внимаше и къ малому, предлагаю вниманио твоего братолюб!я, чтобы не забвенъ бьтлъ въ молитвахъ твоихъ по- служивпий, съ собраНями, твоему освященйо, дабы помилован­ный много во входе и прохожденш поприща обрелъ милость во исходе. М илость Господня да предваряетъ и сопровождаете тебя вся дни живо та твоего" ’ ). Такъ въ этой речи, равно какъ и въ обстоятельствах!, рукопсложешя. видно и вниман1е свя­тителя Московскаго къ питомцу своей enapxin г) и вл!яше не * 2

Соч. Фгиар. Y , 511—512.2) Преосвященный Серий, магистр* X IV  курса (выпуска 1844 года) Москов­ской Духовной Академш, ко стриженный въ мопашестио пред* окончашеыъ кур­сов* Академш, no окончаши курса все время до начала 1861 года служил* въ той же Академш, сначала въ и ван i и баккалавра, потом* (съ 1848 года) нъ долж- пости инспектора и наконецъ (съ 1867 года) въ должности ректора Академш. За тЬмъ до 1880 года преосп. Серий оставался епископом* Курским*; съ 1880 года переведевъ былъ въ Казань съ знатен* архиепископа, съ 1882 года былъ архгеписпопомъ Кишнпевскимъ, а съ 1891 года состоял* арх]енпскопомъ Херсон" скимъ. Въ иастолщемп. году (1893) наречепъ митрополитом* Московским* и Ко­ломенским*. Онъ давно взв'Ьстепъ, какъ лроповЬдпикъ.
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на одну лишь эту епархно, и упоминаше о своей личной жиз­ни, обращ ете нысленнаго взора на бол’Ье широкое поле жизни церкви русской и даже вселенской, и чисто аскетическое воз­зр и те на молитву и твердое, опытное, мудрое мн'Ьше о кано- ническихъ основахъ общеепарх1альнаго улравлешя. Н с  даром* и въ 1863 году, въ известной намъ р'Ьчи къ обществу люби­телей духовнаго просвещенья. святитель Московский говорилъ между прочима., что истинное духовное просвищ ете, или иначе мудрость христианская должна быть чиста, ближе всего, по ея источнику; ибо „ея чистый источник* есть Б о г а ,— Е го  слово, заключенное въ священныхъ писаш яхъ, уясненное церковными опред-Ьлент ями, учешем* и духовными опытами Богомудрыхъ мужей" *). Такое настойчивое указаше на каноничесше устои Церкви было весьма важно и благопотребно особенно въ то время, когда иич'Ьмъ пе сдерживаемый духъ свободы, духъ ре- формъ во многихъ случаяхъ пытался поколебать эти устои. Сю ­да относится наир, проэктъ министра внутреннихъ д'Ьлъ В а ­луева о назначены! apxiepeeB* членами государственнаго со­вета * 2). предположешя объ участии духовенства въ граждан­ском'!. (городскомъ и земскомъ) самоуправленш 3) и т. д.
И . Е орсупскт .

(ПродолжеЩе будетъ).

Г| Соч. Филар. V, 558.2) Собр. мюьн. и отзыв. Филар. V, 172—181; Письма кь Высоч. Особ. I I , I 101— 102 и др.3) Собр. мн. Y , 809—811; Письма кь Высоч. Особ. II, 174— 176 п др.
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(Окончаше) *).Подъ отношетемъ въ широкомъ смысл'Ь разумеется не только существующее, но и возможное B iiam e соотносящихся предметов^ другъ на друга; напримЬръ, не только действительное обладание вещью, но и то обладаше. которое можете наступить въбудущемъ при наличности сущесТвующихъ условШ, тоже обнимается попя- тчемъ отношешя. Подъ юридйческимъ отношетемъ, поэтому, мы должны понимать не только существующее и уже защищенное от- HOineiiie, но и будущее, возможное фактическое отношение, кото]>ое общество берете подъ свою защиту. Юридическая защита при­лагается какъ къ наличнымъ фактамъ, такъ и къ тФ-мъ, которые им'Ьютъ возникнуть впосл'йдствш. Право, наприм'Ьръ, защищает!, собственность. Это значить, что оно защищаетъ и существуюшде и всЬ возможные, будушде случаи этого отношения. Но защи­щать отъ нарушены! отдельных!, лицъ существующее наравн’Ь съ тЬмъ, что им'Ьетъ образоваться впосл^дствш, возмояшо толь­ко подъ услов1емъ у станов л е т я  обязательных^ правил ъ, который должны применяться къ жизни всякШ разъ, какъ скоро возни- каетъ нарушенie. Юридическая защита, поэтому, должна выра­жаться въ установлены! правилъ или нормъ, соблюдшие кото- рыхъ поддерживается организованными средствами побужден!я.Общеше необходимо предполагаете возникновеше юридиче- скихъ нормъ. ЧелокЬкъ является въ иеторш не одинокимъ, а всегда окруженнымъ другими людьми. Между нимъ.и ими неиз­бежно должны возникать взаимный отношен!я, ибо одинаковая
*) Си. ж. ,ВЬра и Разуяъ», аа 1893 г., 15.
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природа и одинаковый потребности должны сближать ихъ меж­ду собою. Действительно люди вступаютъ во взаимный отпо- ш еш я, подчиняясь закону необходимости, вытекающему из® свойства ихъ природы. Результатомъ взаимных® отношенш людей является ихъ взаимное в.ыяше столь же неизбежное и неустра­нимое, какъ и сами эти отношен)я. Взаимное вл1яше людей въ ихъ совместной жизни выражается въ самыхъ разнообраз- ныхъ и многочисленных® формахъ; то резкихъ и отчетливыхъ, то тонкихъ и неуловимыхъ по своимъ очерташямъ. Это вдуйте установляетъ взаимную связь между людьми, которая, какъ паутина, переплетает® нхъ между собою во всевозможных® на­правлениях®. Жизнь каждаго отдельнаго лица является свя­занной безчисленнымъ множеством® нитей съ жизнью другихъ лицъ, такъ что всякое заметное изменение въ жизни перваго отражается непременно измЯшешем® въ положении вторых®. Если же жизнь отдельнаго лица такъ тесно связана съ жиз- Hiio другихъ лицъ, то, разумеется, она является отчасти до- стояшемъ этихъ посдеднихъ, по крайней мере съ техъсвоихъ сторонъ, которыми она связана съ ихъ судьбою. Отсюда въ свою очередь следуетъ, что общество не можетъ относиться равнодушно и пассивно къ тому образу жизни, который ведут® его члены, и оно действительно относится къ д 'М с т я м ъ  своихъ членовъ покровительственно или враждебно, поощряя или пре­следуя ихъ, смотря но тому, какъ эти действия отражаются на окружающих®— благотворно или губительно. Такимъ обра- зомъ общество регулирует® жизнь отдельнаго лица побудитель­но. Оно достигает'!, это установлен!емъ нормъ, которымъ каж­дый членъ общежития должен® подчиняться въ своей деятель­ности подъ угрозою физическаго наказаш я за ослуш аш е. Эти. нормы являются, следовательно, естествениымъ результатомъ общешя людей, обуслосливающаго ихъ шпяше друг® на друга.Н о въ чемъ ж е заключаются ближайшим® образом® те при­чины, по которымъ общеше приводить къ установление обя­зательных® нормъ общежития? Эти причины коренятся въ двухъ потребностях® всякаго общежития,— порядка и свободы, кото­рый являются такимъ образом® * производными потребностями. Оне могут® быть названы производными въ том® смысле, что
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условливаются посредствующий® звеном® общей!я, т. е. ска- зываются тогда, когда человек® вступает® в® сношешя съ дру­гими людьми. Но он'Ь столь же глубоко коренятся в® его при- род’Ь, как® и самая потребность общенья, Порядок® и свобода, сопутствуя всякому общение, составляют® непременное усло- Bie его сугцествовашя,— где н’Ьтъ того или другаго или обоих® вм'Ьст'Ь, там® н'Ьт® и не может® быть никакого общешя, а стало быть и никакого общежития. Являясь потребностями обще­ш я. порядок® и свобода служат® гЬм® последним® основан1емъ, на котором® покоятся общественные союзы,— гЬми свойствами нашей природы, который вызывают® и определяют® обязатель- ныя нормы наших® взаимных® отношен1й. Остановимся на каж­дой потребности отдельно.Как® скоро человек® вступает® в® обьцеше со своими ближ­ними, он® тотчас® же испытывает® потребность внести по­рядок® в® свои отношенья к® ним®. Этот® порядок® состав­ляет® необходимое уелшпе его жизни. Е го  нужды, его ж е- лаш я, его воля, постоянно встречаются с® нуждами, жёла- н!ями и волею других® лиц®. Отсюда возникают® столкнове­ния, противоречия и борьба интересов®. Чтобы сделать возмож­ным® совместное существоваше, необходимо устранить столкно- новешя, согласить противореч1я и парализовать борьбу; дру­гими словами: необходимо примирить борюнцеся интересы, т. е. установить порядок® взаимных® отношение Без® этого самая жизнь человека среди других® людей была бы решительно не­возможною. Так®,' прежде всего, ничто не ограждало бы его личности от® произвола и насплгя соседей, его имущество от® захвата и р асхи щ етя  со стороны последних®, его стремлешй и усилШ для достижешя избранной цели— от® посторонняго вмешательства и помехи, а самой его жизни— от® преступ­ных® посягательств® на нее. Он® жил® бы под® гнетом® по­стоянной опасности, готовой ежеминутно погубить и разрушить окружающую его обстановку. Всего этого, конечно, могло бы и не случиться, но возможность всего этого была бы всегда на лицо. Далее, для удовлетворешя своих® потребностей че­ловек® должен® предпринимав!) ряд® действШ, наполняющих® содержанием® его личную жизнь. Но эти дейсьшя в® огром-
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номъ большинстве случаевъ прямо или косвенно затрогиваютъ, какъ мы видели, интересы’ другихъ лицъ, который не могутъ, поэтому, относиться къ нимъ равнодушно и безучастно. Всл^д- ств1е этого человекъ въ своей деятельности долженъ постоянно сообразоваться съ волею другихъ людей, а это возможно только тогда, когда воля ихъ выражена во вне, т. е. когда опреде- ленъ порядокъ взаимныхъ отношений. Иначе онъ рисковалъ бы на каждомъ шагу встретить противодейств1е и отйоръ своимъ стремления мъ и вступить въ борьбу тамъ, где ничего подоб- наго не ожидалъ. Человекъ, такимъ образомъ, на каждомъ шагу испьггываетъ потребность, чтобы рамки его деятельности были заранее определены и очерчены. Наконецъ, очень часто въ жизни онъ нуждается въ прямой помощи и со действ! и сво- ихъ ближнихъ. А  въ этихъ случаяхъ потребность правильно установленныхъ отношешй чувствуется и сознается имъ еще сильнее:' онъ долженъ напередъ знать, на какую помощь и содейсгт е  другихъ онъ можетъ разсчитывать и чего потребуютъ отъ него эти последиie въ заменъ оказываемыхъ услугъ. Или, если его интересы совпадаютъ съ интересами его ближнихъ и вызывайте нараллельныя действ1я для достижения общей цели, если, словомъ, возникаетъ общее дело, человекъ ощу- щаетъ всякгй разъ настоятельную потребность определить свое положеше, свои права и обязанности по отношение къ дру- гимъ участникам®; иначе это общее дело будете для пего обиль­ными источникомъ столкновений и борьбы.Такимъ образомъ, вступая въ общеше съ себе подобными подъ вл1ятемъ своихъ потребностей, человекъ ощущаете жи­вую потребность порядка: онъ долженъ определить свое место среди другихъ людей и определить свое отнош ете къ нимъ, чтобы иметь возможность жить въ обществе. А  такт, какъ тоже самое испытываете каждый членъ общества, то въ этомъ по- следнемъ развивается общая, непобедимая потребность порядка; взаимныя отношенья людей должны быть определены во чтобы то ни стало и ценою какихъ бы то ни было средствъ, потому что порядокъ составляете необходимое услов1е вся]сой совмест­ной жизни людей. И  люди действительно стремятся удовлетво­рить этой потребности вб что бы то ни стало: они приносятъ
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иногда въ жертву молоху порядка самое дорогое свое благо, свою свободу. Все равно, делается ли это сознательно или безсознательно, но это всегда делается подъ вл1яшемъ какой- то неотразимой силы вещей везде, где существуетъ общежитие, а оно существуетъ везде, где существуютъ люди. Устранить неизбежный столкновешя отдельны хъ лидъ, примирить про- тиirop'jfjMiя и борьбу интересовъ возможно только путемъ вза- имныхъ уступокъ, путемъ соглашешя и компромиссовъ стал- кивающихся и борящихся силъ. Вступая на этотъ необходи­мый путь, общество создаетъ нормы, побудительнымъ образомъ определяющая взаимныя отношешя его членовъ. Эти нормы, обязательный для каждаго, налагаютъ ограничетя на волю от­дельна™ лица, ставятъ его въ зависимость отъ другихъ лицъ, лишаютъ его возможности распоряжаться собою по своему ус­мотреть). Это тгЬ нити, которыми общество связываетъ своихъ членовъ, тЬ цели, которыя оно налагаете на нихъ. По отно- meHiio къ самому обществу эти нормы, являясь выражешемъ потребности порядка, служатъ внешнею скрепою, объединяю­щею людей въ одно конкретное ц'Ьлое; оп'Ь опред’Ьляютъ форму этого единения т. е. организащю общественныхъ союзовъ.—  Привлекаемый неотразимою силою потребностей къ общение съ себе подобными, человЗись, однако, не догружается въ общую жизнь всецело, не поглощается ею вполне. Оиъ сохраняете за собою индивидуальное существоваше. Это также обуслов­ливается природою человека. Определяясь прежде всего какъ существо „личное", онъ не можетъ слить свое существоваше съ ж изнш  другихъ людей до потери индивидуальнаго, личиаго „я“ ; онъ не можетъ этого сделать, не утративъ своей человеческой природы. Поэтому, являясь членомъ обществениаго союза, онъ не перестаете быть по прежнему челов'Ькомъ, существомъ лич- нымъ, обладающимъ стремлешемъ къ индивидуальной жизни. Въ общею и съ себе подобными это стремление выражается потребностью личной свободы, достигать поставленныхъ целей и устраивать жизнь согласно со своими намерешями и убеж- дешями. Свобода необходима человеку, какъ воздухъ, которымъ онъ дышетъ, какъ нища, .которою онъ поддерживаете свою жизнь. Являясь его насущною потребностью, заявляющею о себе
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}на каждомъ шагу, при каждомъ двйжеши его воли, .свобода составляете y(,лoвie его деятельности и, какъ потребность при­роды, требуете непременна™ удовлетворешя. ЧеловгЬкъ должснъ пользоваться свободою, какъ средствомъ, опред’Ьляющимъ воз­можность личной деятельности. Эта потребность не можете и не должна подавляться теми нормами* которыя создаются об- щежиПемъ, теми ограничениями, которыя налагаются на его членовъ. И  общ еж тте никогда не подавляете нашей личной свободы во всемъ ея объеме. Въ большей или меньшей степени оно только ограничиваете ее, чтобы устранить столкновеше и борьбу между отдельными лицами. Въ этой ограниченной сфере оно защищаете ее отъ всякихъ сторонпихъ посягательствъ. Съ этою ц'кпю оно устанавливаетъ ташя обязательныя нормы, ко­торыми определяются границы свободной деятельности чело­века. Эти нормы служатъ рамкою, въ пределах!, которой онъ можете свободно располагать собою. Являясь выражешемъ пот­ребности въ личной свободе, оне служатъ теми путями, кото­рыми связывается воля другихъ лицъ по отношенпо къ дан­ному лицу, теми цепями, которыя налагаете на себя общество, ограждая свободу своихъ членовъ.Потребности порядка и свободы, требующей для своего удов­летворения установлен]я юридическихъ нормъ, являются, стало быть, факторами, созидающими право. Съ точки зрешя факто­ров!., созидающихъ право, оно можетъ быть определено слй- дующимъ образомъ. Съ точки зрешя потребности порядка право служить ыы])а;кенiewr. гЬхъ ограничений, которыя общество на- лагаетъ на вшЬшшя нроявлешя нашей воли, регулируя ихъ юридическими нормами. Съ точки зрешя потребности свободы право служите определсшемъ той области, въ пределахъ ко­торой свободное проявление воли лица охраняется юридически­ми нормами. Обобщивъ эти определешя нрава, мы получимъ одно следующее: право есть опрсде.теше свободы лица. Задача и жизнь его (права) состоите въ такомъ установлены едини ч- ш.тхъ человеческихъ волей между собою и въ отношены къ общей воле цЬлаго союза, при которомъ бы действовала каж ­дая воля и могла осуществляться, не стесняя другой.Но вотъ вопросъ: где г а р а н т  такого равновесия отноше-
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Н1Й? Ответить на этотъ вопрос/* возможно не иначе, какъ опре­делись взаимное отношеше потребностей порядка и свободы.Изъ нредставленнаго анализа этихъ потребностей ихъ вза­имное отношеше очевидно. Полное удовлетворение потребности порядка вело бы къ полному уничтожение личной свободы,-— • и наоборотъ. В х  самомъ д'ЬлгЬ, исключительное проведете въ жизнь порядка вызвало бы безусловное под чинен ie лида обще­ству, такое подчинение, при которомъ его воля не имела бы болгЬе никакого значения и его индивидуальное сущесгвоваше сливалось бы сх жизнпо другихх лидх. Челов'Ькх являлся бы простымх автоматомъ, правильно и неуклонно совершающимъ предписанныя дМ ств!я, а самое общество— машиной, хорошо устроенной и пущенной вх ходъ, вх которой винты и колеса, вообще 1 вс']’, составныя части шйзютъ определенное назначен ie и совершаютх заранее намеченное движ ете, безконечное число разх повторяя его сх  одинаковою равноетпо и постоянствомъ. Разумеется такого исключительна го преобладашя идей порядка въ действительной жизни быть не можетъ, ибо такое общежи­тие убило бы живаго человека, но явлешя, въ когорыхъ по­требности порядка отведено преобладающее положение, встре­чаются и въ исторга и вх теорш, т, е. въ техъ идеалахъ об- ществепнаго устройства, которые создавались политическими мыслителями различныхъ вековъ и народовх.В х  исторической жизни человечества можно указать на древ­ний Египетъ и Индио, какъ па яркое образцы преобладающаго господства потребности порядка. Какъ въ Еги п те, такъ и вг]> Индш  общественная жизнь, разх сложившись по известному типу, строго определенному во вс'Ьхъ своихъ частяхъ и под- робностяхъ, какъ бы застывала вх своихъ формахъ. Эти фор­мы стояли надъ человекомъ и его волею. Онх быль скованъ ими во всехъ своихъ движешяхх. Е го  деятельность, его зна- ч е т е  и положеше вх жизни заранее определялись его рож де- т е н ь . Государство напоминало собою машину, въ которой отдельное лицо играло роль составной части. Отцы сменялись детьми, одно поколете становилось на место другаго, а госу­дарственная машина работала все сх тгЬмъ же постоянствомъ, все также неустанно и правильно, какъ и прежде; новые ф -
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ятели шли по стопамъ своихъ предшествештшсовъ, чтобы по- томъ уступить место другими деятелями, которые вновь начи­нали тотъ же путь. Неподвижность, застой и мертвенность характеризуютъ эти царства образцоваго порядка.Обращаясь къ исто pi и политической мысли, можно указать на длинный рядъ проэктовъ, древнихъ и новыхъ, въ которыхъ потребности порядка отведено преобладающее зкачеше. Таковы, между прочими, такъ называемый коммунистичесшя у ч е т а , начиная съ Платона и кончая нашими днями. Один изъ пихъ отправляются отъ идеи о совершенстве общеетвениаго зд атя  и съ этой точки зрЬшя наилучшими и справедливыми отпоше- н!ями считаютъ такгя, при которыхъ каждый занимаетъ въ жизни м'Ьсто, указанное ему особенностями его природы, испол- няетъ назначеше, отвечающее его сп о с о б н о с т и ,. Д р у п е, от­правляясь отъ идеи личнаго счастия, равиаго для вс/Ъхъ безъ разлшпя, наилучшими и справедливыми отношешями считаютъ 'raidя, при которыхъ ближнШ не тЬснитъ своею ближняго и пользуется благами жизни сообразно съ своими способностями и трудами. Какъ ни различны, повидимому, эти двЬ точки зрЬ- ш я , въ конечныхъ своихъ выводахъ онЬ приводятъ къ одина- ковымъ результатами съ одной стороны, къ требованью постоян- наго и неусыпнаго контроля иадъ дЬйств1ями отдельными лицъ, контроля, который проникалъ бы въ самыя интимныя стороны нашей жизни, сч> другой— -къ признанно крепкой общественной власти, способной подчинить человека своимъ требованиями тамъ, гдЬ онъ наименЬе всего склоненъ къ такому подчиненно. Для гЬхъ, кто ставитъ ц’Ьлйо процветаше обществениаго союза, контроль и власть необходимы для того, чтобы каждому отво­дить въ жизни подобающее место и бороться съ многоразлич­ными стремленьями, не отвечающими задачами общежития. Для тЬхъ, кто ставитъ щкиш личное счастие гражданъ и видитъ его въ равпомъ пользованш земными благами, контроль и власть необходимы для того, чтобы выравнивать, нивелировать жизнь въ желанномъ направлен!и. Въ томъ и другомъ случае, жер­твуя свободою, коммунистическтя учешя выдвигаготъ на первый планъ идею порядка; а эта последняя въ своемъ посл'Ьдова- телъномъ применен in къ жизни ведетъ къ деспотизму, подав­ляющему личность. 4
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Къ ннымъ результатами приводить преобладающее господ­ство начала свободы. Полное удовлетвореше этой потребности имело бы своими послгЬдств1емъ совершенное отрицаше обще- ственнаго порядка и разруш ете общежитчя. Если бы возжожно было такое положите вещей, оно неизбежно привело бы „къ борьба всЬхъ противъ вс4хъ“ . Разумеется, действительная жизнь и здесь не представляете нрижеровъ такой полной анар­хии Но за то опа представляетъ примеры, въ которыхъ сво­бода получала преобладающее значеше въ общественной жиз­ни. Не говоря уже о револгоцюнныхъ эпохахъ, когда сломавъ старый порядокъ и не поставивъ на его место новаго, свобо­да лица переходила въ необузданное своево.пе. отмечая свой следъ огнемъ и кровно, можно указать на древшою аеинскуго республику въ эпоху ея падения или на Польшу во времена „Речи Постолитой“. какъ на примеры резкаго преобладания на­чала свободы. Аеинскш  граждаштаъ по закопамъ своего горо­да пользовался не только широкою личною свободою, но и при- нималъ непосредственное личное участае въ политической жиз­ни, являясь въ народное со бр ате и подавая свой голосъ по всемъ важнымъ государственнымъ вопросамъ. Когда, ко вре­мени окончашя Пелопонезскихъ войнъ, общественные нравы подверглись порче и разложению, эта широкая республикан­ская свобода перешла, въ отвратительное своевол1е толпы, при­ведшее государство къ падешю. Ещ е более печальное явлеше представляетъ „Речь Посполитая“, где объемъ свободы, предо­ставленной лицу, ДОХОДИЛЪ ДО ТОГО, ЧТО ВСЯКП1 недовольный членъ сейма могъ сорвать его постаповлеше простыми выра- ж етем ъ своего несогласия. Эта широкая свобода, такъ лее катсъ и въ Аоинахъ, переходила въ необузданное своево.ое, близко граничащее съ анарх1ей. Здесь, какъ и тамъ, результата быль самый печальный. Польша кончила потерею своего политиче- скаго существововашя.Такими образомъ, исключительное р а з в и т  и преобладате одной изъ потребностей, слагающихъ общежитие, гибельно отра­жается на судьбе обществепныхъ союзовъ и отдельныхъ лицъ. Господство порядка обращаете человека въ автомата, а обще­житие обрекаетъ на застой, уподобляя его заведенной машине.
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Господство свободы приводить къ произволу, своеволно и анар­хии. Первое кончается неиавистнымъ деспотизмом!,, уничтожаю- щимъ въ человеке живую личность. Второе разрушаетъ обще­житие, лишая человека гарантий и удобствъ организованной жизни и способствуя, такимъ образомъ, огрубение нравовъ. Н и  съ тЬмъ, ни съ другимъ наша природа мириться не мо- жетъ. Поэтому, обе потребности, существуя совместно и со­ставляя необходимым условгя общежиття людей, должны быть примирены и согласованы, чтобы сделать возможнымъ обще­житие. Само собою разумеется, что это примиреше и соглаше- ше можетъ произойти только подъ услов1емъ взаимныхъ усту- покъ со стороны борящихся враговъ: порядокъ не долженъ про­стирать своего господства до подавления личности, свобода не должна переходить въ своевол1е и анархпо. Вопросъ, следо­вательно, сводится къ тому, какое место и какой объемъ должна отводить жизнь тому и другому началу, то есть, где должно оканчиваться царство порядка и начинаться область свободы.Вопросъ о томъ, какъ должны быть примирены потребности порядка и свободы, не можетъ быть определенъ общего фор­мулою определешя границъ этихъ враждующихъ началъ. Нельзя решить вообще, что свобода лица должна состоять въ томъ и въ томъ-то, а порядокъ— выражаться въ такихъ-то ограни- чешяхъ его воли. Такое реш еш е создавало-бы идеалъ обще- ствепнаго устройства, применимый ко всякому состояние вся- каго общества; это значило бы найти такую форму общежиия, которая одинаково удовлетворяла бы потребностямъ дикаго племени, какъ и потребностямъ высоко-культурнаго народа. Разумеется, это невозможно, такъ какъ между потребностями перваго и втораго лежитъ целая бездна. Н о если нельзя дать общаго р е ш е т я  вопроса, за то можно сделать другое: можно указать на тЬ условгя, которым определяютъ границы порядка и свободы въ общественныхъ союзахъ. Взвесивъ эти услоьйя, всегда можно определить съ некоторою вероятностно объемъ возможной личной свободы и пределы ея необходимыхъ стесне­ний въ каждомъ данномъ месте и въ каждый данный истори­ческой момептъ. Это определение будетъ темъ вернее, чемъ лучше поняты условия обсуждаемой действительности, то есть,
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нужды и потребности времени. Итакъ, въ чемъ заключаются т'Ь услов1я, которыя опред'Ьляютъ границы порядка и свободы, т. е. взаимное отнош ете двухъ враждующихъ, но необходим мыхъ началъ общежитчя. Эти условия могутъ быть сведены къ двумъ главнымъ группамъ условий: объективной и субъектив­ной. Остановимся на каждой группе отдельно.Объективный услов1я,— это тЬ, которыя лсл;.атъ въ природе или свойствахъ даннаго общеи1я. ;Это значитъ, что самый ха- рактеръ того и л и . другаго вида взаимныхъ отношешй людей обусловливаем такъ или иначе степень напряженности обще- т я ,  т. е. степень взаимнаго вл].яшя и подчинения лицъ, всту- пившихъ въ общеше. Но характеръ или природа общешя оп­ределяется тою целно, которою оно вызвано. А  такъ какъ цели, съ которыми люди вступаютъ въ общение, безконечно разно­образны. то также разнообразны и степени взаимнаго вл1яшя и подчинения, т. е. границы порядка и свободы. Достижеше одной цели, мимолетной и случайной, естественно вызываем мимолетное и случайное взаимное отпош ете, въ которомъ мы часто даже не въ состоянш уловить ограничений свободы, на­лагаем ыхъ на насъ этимъ отношешемъ. Наоборотъ, другая цель,, по самому существу своему, требуетъ продолжительныхъ, по- стояпныхъ и тАснтлхъ взаимныхъ отношешй, въ которыхъ участ­ники помимо воли, въ силу вещей, оказываютъ сильное вл!яше- другъ на друга, чувствительно стесняя и ограничивая свободу другъ друга. Эта напряженность общеш я, обусловливаемая его pfciiio, м о ж ем  каконецъ, выражаться въ р'Ьзкихъ формахъ го­сподства одного лица надъ другимъ. Е сл и , напримгЬръ, я де­лаюсь членомъ торговаго товарищества, то, разумеется, я сооб­разуюсь въ своихъ д'Ьйстгляхъ съ волею моихъ товарищей и подчиняюсь ей только въ дАтЬ нашей общей торговли, а во вс'Ьхъ осталькыхъ д'Мсттляхъ я пич'Ьмъ не связанъ и посту­паю, какъ хочу. Торговое товарищество, следовательно, нала- гаетъ ограничение на мою волю только въ узкой сфере нашихъ общихъ коммерческихъ интересовъ, предоставляя мне во всемъ остальномъ полную свободу. Если  я, далее, принимаю на себя обязанность гувернера, отъ меня въ праве требовать, чтобы я добросовестно исполиялъ свою задачу и отдавалъ большую часть
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времени и силъ воспитанно вв'Ьрвнныхъ мне детей. Здесь, сле­довательно, самыя свойства отношешй, въ которыя я вступаю, налагаютъ на мою волю гораздо болышя ограничения, нежели въ первомъ случае. Е сл и , наконецъ, я вступаю въ брапсъ, этотъ самый тесный изъ всехъ существующихъ видовъ общешя между людьми, я такъ крепко связываю свою судьбу съ судьбою другаго лица, что 'всякое заметное измене Hie въ моемъ положении, отра­жается изменением* въ его жизни. Естественно, поэтому, что все свои серьезныя дейс'ш я и решения я долженъ сообразовать съ во­лею этою другаго лица. М ало того, я не только теряю въ значи­тельной мере свободу внешнихъ действий, но я пе могу уже, какъ прежде, свободно располагать своими симпатиями, ибо не могу оправдывать измены своимъ обязаниостямъ Teopiero свободной любви, если я вижу въ браке полное нравственное общеше между мужемъ и женою. Бракъ, следовательно, по самой природе своей налагаете на меня длинный рядъ ограничений и сгЬсне- шй моей личной свободы. Вообще, чемъ теснее общеше, чемъ большими сторонами сталкиваются люди въ своихъ взаимныхъ отношениях*, чемъ крепче связываютъ ихъ эти взаимная отно- шен1я,— гЬмъ более взаимнаго подчинен in, темъ более стесне­ний и ограничены! нашей свободы. Съ этой точки зреш я, бракъ самый деспотичесшй видъ общения, налагающий больная ограничения не только на вн'Ьштя действ1я человека, но и па его внутренний движешя. И  если люди при пормалъныхъ усло- в1яхъ не чувствуютъ его гнета, то именно потому, что взаим­ное подчинение лежитъ въ природе брачныхъ отношений. Итакъ, природа общешя, определяемая его ц !ш ю , определяетъ въ свою очередь пределъ подчинения въ нашихъ взаимныхъ отношешяхъ, или, что тоже, границы" порядка и свободы.Субъективный услов1я, определяклщя границы порядка и свободы, суть те , которыя лежатъ въ нашей природе,— въ фи­зических*, а еще более въ нравствепныхъ качествахъ лицъ, вступающихъ въ отношения. Эти качества настолько видоиз- меняютъ взаимное положен1е лицъ, что одинъ и тотъ же видъ общения вызывает** различную степень зависимости и подчи­нения ихъ другъ другу, т. е . различно определяетъ объемъ ихъ свободы. При этомъ наблюдается, что чемъ ниже стоить чело-
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БгЬкъ по своему развитию. ч'Ьмъ сильнее влад^етъ имъ его фи­зическая природа и ч'Ьмъ, следовательно, чаще и резче сказы­ваются въ его дМств1яхъ грубыя, эгоистическая стремлешя, Т'Ьм'ь ббльшимъ стг1снен!емъ подвергается по необходимости его личная свобода, потому что тймъ сильнее ощущается по­требность въ установлеши правилылыхъ и твердыхъ отношешй между нимъ и окружающими людьми. Наоборотъ, какъ скоро чел one кт, научается сдерживать свой эгоизмъ, жить такъ, что­бы, не нарушая своихъ интересовъ, въ тоже время не нару­шать интересовъ и своихъ ближнихъ,— потребность въ поряд­ке слабеетъ и отношения въ силу вещей перестраиваются по началамъ свободы. Для наглядности воспользуемся примерами, которые приведены выше. Если два лица сомнительной чест­ности вступаютъ въ соглашеше между собою, чтобы вести сообща какое нибудь коммерческое дело, они, конечно, изъ соображений взаимиаго недот^пя, свяжутъ действтя другъ друга рядомъ такихъ условий, который были бы совершенно излишни между людьми честными. Если , далее, я принимаю на себя обязанность гувернера и слыву за опыт наго и добросовестнаго педагога, родители моихъ будущихъ воспитаиниковъ, конечно, не станутъ стеснять моей свободы безполезными условиями, уверенные, что, предоставленный самому себе, я честно, съ сознашемъ своихъ обязанностей, исполню свою задачу. Если, вакоиецъ, вступаютъ въ брагь лица, высоко развития и нрав­ственный, если они понимаютъ свои взаимныя обязанности и умеготъ исполнить ихъ по чувству долга, согретого обоюдною симпатией, они, конечно, не станутъ стеснять свободы другъ друга, справедливо полагая, что лучппй оплота семейпаго сча­стия— добровольное исполнеше своихъ обязанностей.Вл1янге субъективныхъ условий отчетливо выражается, между прочимъ, на характеръ общественныхъ союзовъ. Если общество длиннымъ рядомъ поколешй, долгою и суровою школою жизни съумело воспитать себя такъ, что общественный порядокъ под­держивается въ немъ самъ собою, если каждый членъ его доб­ровольно, но сознанпо долга, исполпяегь то, чего въ праве требовать отъ него друпе, то разумеется, тгЬтъ более никакой нужды поддерживать этотъ порядокъ внешними средствами
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побуждешя и стеснять строгимъ режимомъ личную свободу. Наоборотъ, если челов’Ькъ слишкомъ легко поддается вл1янпо своихъ страстей и при первой возможности наносить вредъ своему ближнему, то общество поневоле должно ограничить его свободу въ иптересахъ самозащиты. А  если все общество составлено изъ лицъ подобнаго рода, то оно само силою вещей вынуждено будетъ положить па себя цепи порядка, ибо этотъ лосл'Ьдшй будетъ самымъ дорогимъ для него благоыъ, удовлет- воряющимъ самой острой его потребности. Это мы действи­тельно и наблюдаемъ въ обществахъ еще не сложившихся, гдгЬ люди или сознательно отказываются отъ своей свободы и отыс- киваютъ такое лицо, которое водворило бы между ними поря­докъ, или инстинктивно группируются вокругъ нарождающейся власти, доставляющей имъ это благо, и поддерживаютъ ее. Т а- кимъ образомъ, границы подчинетя или порядка, поддержи- ваемаго побудительно, обусловливаются въ значительной мере свойствами лицъ, вступающихъ въ общеше, иначе характеромъ того M aiepiaaa, изъ котораго строится общежитие. Общество пользуется свободой въ той мгЬргЬ, въ какой умйетъ сохранить порядокъ внутри себя. А  эго уменье не дается само собою, а достигается более или мен'Ье продолжительнымъ воспиташеыъ общества, развивающимъ въ члепахъ его добровольное испол- нен1е своихъ обязанностей и уважение чужихъ правъ. Эти свой­ства вырабатываются въ обществе медленно и упорно и явля­ются результатом’;, всей его прошлой жизни. А  такъ какъ они вследствие этого не въ одинаковой м ере присущи каждому об­ществу, то и объемъ свободы не можетъ быть везде одииаковъ: свобода определяется тгЬмп границами, въ которыхъ отдельный лица способны добровольно исполнять требоватя общелситпя. Поэтому, для того, чтобы данное общество пользовалось сво­бодой, еще не достаточно дать ему свободу, т. е. снять лежа- пця на немъ стеснеш я и ограпичешя; для этого нулшо перво­начально научить его пользоваться этою свободой безъ вреда и ущерба своимъ близкнимъ. Иначе потребность порядка вновь скажется съ непобедимою силою и неизбежно приведетъ къ ограниченно дарованной свободы. Отсюда понятно само собою, что единственно верный путь къ свободе,— путь воспитатя
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общества, научающш его членовъ строго относиться къ своимъ обязанпостямъ и заботливо оберегать чу ждя права. Какъ скоро общество достигнетъ такой зрЬлости, самъ собою наступить конецъ царству порядка, практикуемаго средствами виЬшняго побуждешя. Силою вещей, естественно и необходимо исчезнуть стйснешя, связываюшдя нашу волю, потому что въ пихъ не будетъ уже бо.тЬе надобности и смысла. А  какъ скоро исче- заютъ причины, вызывавппя и поддерживавипя существоваше какого-нибудь явлешя, неизбежно исчезаетъ и само оно. По- вторяемъ, самый верный и надежный путь кг свободе заклю­чается въ воспиташи общества. Это путь личнаго и общест- веннаго саморазвития. Указавши въ воспиташи общества вер­ный и надежный путь къ свободе, мы только на половину и съ внешней стороны разрешили вопросъ о томъ, где гарантия того равновесия отношений, которое составляетъ жизнь и задачу права. Неизбежно и необходимо возникаете вопросъ объ осно- вахъ этого воспиташя, о томъ, где нужпо искать и въ чемъ состоите то внутреннее начало, которое, проникая въ жизнь общества, можетъ способствовать установление между членами его такихъ отношешй, при которыхъ бы каждый члени, об­щества пользовался своею свободой, не нарушая свободы дру- гаго? Р'Ьшетпе этого вопроса должно открыть намъ почву, на которой возможно прочное существоваше права, и вместе по­выл стороны, определяются отпишете между правомъ и нрав­ственности©.Изложенная нами выше теория права исходила изъ представ- лешя о человеке, какъ существе общежительномъ. Но чело- В'Ькъ не ОЪо') KoXtxizov только, но вместе съ тгЬмъ и въ тоже время индивидуальное существо. Какъ существо общежитель­ное, челов'Ькъ составляетъ часть сощальнаго организма. Какъ существо индивидуальное, оиъ образуетъ разумно-свободную особь Mipa. Создавая одною стороной своей природы сощаль- ный порядокъ, а другою— индивидуальную область, конечныхъ основъ для права челоггЪкъ долженъ, следовательно, искать въ об'Ьихъ половинахъ своей природы, или, говоря точнее, въ сущности индивидуальной своей природы и сощальпой среды. Но такъ какъ сущность индивидуальной природы личности и
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сощальной среды составляетъ законъ, даюнцй имъ возможность ’образовать изъ себя особый типъ въ жизни, такъ какъ, далее, индивидуальная природа личности и социальная среда суть эле­менты практической жизни личности, основа которой— нрав­ственный законъ человеческаго духа, то первооснову права человйкъ долженъ искать въ трсбовашяхъ этого именно зако­на, управляющая человеческою практическою жизнпо, кото­рый (требования), проходя въ сощалъную среду и становясь какъ бы произведеньемъ последней, нринимаютъ форму нормъ права, объективная, обязательная сила, корень которыхъ ле- житъ въ нравственномъ законе духа. Отсюда прямой выводъ: требовашя нравственнаго закона, вышедппя изъ сощальпой среды въ форме нормъ права, со ст ав л я т ь  предписанья для индивидуальной личности, следовать которымъ' она обязана. ■Это съ одной стороны. Съ другой стороны, требованья ирав- ственнаго закона, по которымъ личность должна быть свободна по отношенью къ сощальной среде, составляютъ основы для ■содержашя права. Такимъ образомъ отношенье права къ обя­занности сводится iib отношенью требований индивидуальной и соьцальной половине человеческой природы въ ихъ проявле- ньяхъ. Закономерность права лежитъ въ нравственныхъ требо- вашяхъ человеческаго духа, какъ основахъ личной жизни, про- ходяьцихъ чрезъ выразителя коллективной природы личности,—  чрезъ сощальную среду. Чрезъ первую (социальную) половину человеческой природы личный духъ требуетъ внешняго поряд­ка, строя, при которомъ возможно было бы надежное суще­ствованье внешней свободы личности, а чрезъ вторую (инди­видуальную),— требуетъ свободнаго саноопределешя (внутрен­ней свободы) личности.Показавъ ночву, на которой возникаетъ право, определяющее и охраняющее свободу, еамъ следуешь указать на сферу за- рожден1я права, а для этого мы должны на некоторое время войти въ нравственную сферу личности. Практическая жизнь личности, въ основе которой лежитъ нравственный законъ, состоишь изъ .суммы деянШ личности. Разчленеше и критиче­ская сортировка деяшй доводятъ личность до познашя требо­ваний закона практической жизни;— закона нравственнаго.
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Жизнь личности, сообразная съ нравственнььмъ закономъ, со- ставлаетъ нравственную сферу личности. Направление жизни личности по нравственному закону возможно подъ услов1емъ приближения человеческая сознашя къ этому закону,— следо­вательно, при самосозпанш личности. Только самосознаше при­водить личность къ возможности направлять свою деятельност ь по сознанному закону, обосновать этическую область своей жизни, въ которой только личность и можетъ сделаться самостоятельною. Оно уясняетъ личности, что источники, производящая и направ­ляющая человеческая деяшя сила, покоится не во вне, а внутри личности, въ ея безсмертномъ духе. Оно открываете въ духе за- конъ, следовать которому въ своихъ практическихъ дейсхвтяхъ личность обязана. Этотъ законъ, входя въ сознан1е, является въ виде долга, для надлежащего применешя котораго въ личности существуете совесть. Совесть, такимъ образомъ, есть сила, на­правляющая личность къ применение въ своей жизни этиче- скаго закона черезъ выполнеше долга. Долгъ и совесть суть два сознательные вида этическаго закона. Первый обязываетъ личность исполнять требоватя нравственнаго закона, а вторая направляете личность къ выполнений этой нравственной обя­занности. Это подчипеше закону, сводящему всю практическую жизнь кз самой личности, кз ея духу, укоренение личныхъ дей- стглй вз самой личности, ставите личность въ зависимость отз 
самой своя. Эта зависимость самой отъ себя, эта самоопреде- ляемость делаете личность практически свободною. Руково­дясь въ практическихъ действтяхъ закономъ своего внутрен­н я я  существа, личность имеете полное основаше сказать: „я такъ делаю потому, что, поступая иначе, я иду въ разрезъ съ еущностпо своей духовной природы,—я должна такъ делать". Это должное, являющееся, какъ самоданиый законъ, не при­нудительно, ибо исполнено должиаго обусловлено личпымъ же средствомъ— совестно. Находя сама въ себе законъ для своей практической деятельности и сама въ себе отрывая средство для л у ч ш а я  применешя предписаний этого закона, личность не перестаете, такимъ образомъ, быть свободною личпоетш  и деятельность ея, основанная на этомъ законе, не перестаете быть ея собственною деятельностно. Действуя противно зако-
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ну этическому, личность сама сознаете свою ответственность за нарушеше закона, сама,— если она духовно и нравственно здорова,— наказываетъ себя за оскорблете присущего ей зако­на дисгармошею во всЬхъ областяхъ жизни. Такъ какъ дей­ств ia , противныя этому закону, возмущаютъ всю духовпую лич­ную жизнь, то ради сохранеш я гармонии, которой такъ насто­ятельно требуетъ человеческШ духъ, личность избегаете нару- ш еш я этистическаго закона. Ж елаш е удалить разладь въ духе и жизни, нетерпимый личностио по свойствамъ ея природы, обязываете личность исполнять предписатя долга, какъ созна- тельпаго проявлешя этическаго закона, уважать свой законъ, свой духъ, словомъ саму себя.Уваж еш е личностью самой себя ни въ чемъ другомъ не мо- жетъ проявиться такъ сильно, какъ въ согласш ея практиче­ской деятельности съ этическимъ закономъ. Устройство жизни личности по этическому закону обусловливаете возникновеше и примеиеше къ практической жизни живительпаго начала спра­ведливости. Уваж ая свой этическШ законъ, направляя свою практическую деятельность по этому закону, личность уважаете жизнь и деятельность и другихъ личностей, уважаетъ потому, что жизнь и деятельность другихъ имеютъ основан 1емъ своимъ одинъ, общЫ во всехъ личиостяхъ, этическШ законъ. В н еся, такимъ образомъ, при подчииенш своихъ действий этическому закону, порядокъ, единство us себя, личность темъ саыымъ приз­наете, поддерживаете и вносите порядокъ въ то целое, кото­рое состоите изъ подобиыхъ же ей. Какъ скоро каждая лич­ность, вступающая въ ту или другую форму общежития, про­никнута этическимъ закономъ, тогда вся форма получаете видъ этическаго щЬлаго. Такъ какъ единство, согласие личности съ окружающей ее средой произошло в сл е д сш е  соглашя деятель­ности личности съ этическимъ закономъ своего духа, то этимъ самымъ она внесла въ среду себе подобиыхъ такое же единство, ибо допустила между ними такое же основав1е практической жизни, какое и въ себе, т. е. уважеше къ этическому закону. Въ этомъ случае и сощальное целое и индивидуальная лич­ность покоятся на одномъ начале— этическомъ законе. Если у нихъ общая основа, общая руководящая сила, указанно ко­торой они следуютъ въ своихъ дейсшяхъ, то и последсшя
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ихъ деятельности должны быть согласны. С о гл а т е , едип ете личности съ окружаю щ им! ее сощ алы ш мъ этическим! орга- низмомъ возможно, такиыъ образомъ, вследствие общности осно­вы личной деятельности съ основой этого организма. Возмож­ность переходить въ действительность при осуществлении въ жизни личностей этическаго закона. Иначе сказать: соглаше личности съ сощ алыш мъ щЬлымъ и составляетъ осуществление въ жизни личностей этическаго закона.Соглаше въ проявлешяхъ коллективной и индивидуальной по­ловить человеческой природы, возможное только при самосто­ятельности личности, есть вместе съ темъ почва, на которой живетъ и действует! справедливость. Справедливость пичего иного и не выражаетъ, какъ согласоваше этическаго закона индивидуума съ этической основой общественной группы. С п р а­ведливость есть не иное что, какъ сила, водворяющая равно­весие личности и еощальнаго ц'Ьлаго, облегающаго личность. При справедливости -всягай носитъ въ себе, съ одной стороны, человеческое достоинство (содержите к отор ая составляют!: свобода и разумность) другаго, съ другой,— его человеческое достоинство предполагается каждым! изъ остальны х!. Если личность, на основаши справедливости переносить свое че- ловеское достоинство въ друпя личности, то и эти другая въ свою очередь должны допускать въ ней такое же человече­ское достоинство, какъ и въ себе. П ри этомъ каждая лич­ность можетъ разсчитывать па человеческое достоинство дру- гихъ личностей точно также какъ последшя могутъ разсчи­тывать ея человеческое достоинство. Здесь лежитъ внутрен­нее, нравственное основаше для права и обязанности. Каждый считаетъ своею обязанностью признавать и уважать въ дру­г и х ! человеческое достоинство и этимъ отводить ему непри­косновенность, независимость, самостоятельность, свободно-ра­зумное бытье. Если все личности проникаются такою обя­занностью, то происходить взаимная зависимость, какую лич­ность сама себе предписала, а эта зависимость и есть цементъ обществениаго, государственная бытья личности. Т а  область свободы и неприкосновенности, которую одна личность отме­жевала другой, на основаши справедливости, обосновывает! сферу права вз субзективномз смыслы.



Справедливость есть, такимъ образомъ, необходимый элементъ права. Если право не будетъ основано на справедливости, вы­работанной на основами свободы, то оно обращается въ сред­ство для эксплуатащи человека человйкомъ, въ голую силу, сдерживающую произволъ. Если право желаешь править социаль­ными отношеьпями, то основою его должна быть только спра­ведливость. Безъ признан in въ другомъ того, что считается до- стояшемъ твоимъ, какъ человека, право пе удовлетворяетъ цй- лн своего существовашя. Отношешя между личностями могутъ быть правильными только при опорй права на справедливости; только въ этомъ случай возможно coxpanenie единства между личностями (не уничтожая ихъ самостоятельности), котораго такъ настоятельно требуетъ человйческгй духъ по своей прн- родй. Если  такъ, то всякая несправедливость разлагаетъ уста­новившееся единство, существующей строй отношешй между личностями и вызываегь противодййстйе. Устранеш е неспра­ведливости, состоящей въ непризнанш и неуважении въ лич­ности того, что ей принадлежишь, какъ человеку, составляешь борьбу за необходимый основной элементъ права, безъ кото­раго личность теряешь свою свободу, свою самостоятельность, свое право. Б ъ  этой боръбй отыскивается признанie самостоя­тельности личности, которая ей принадлежитъ, какъ таковой. Говоря иначе: справедливость черезъ эту борьбу стремится сно­ва войти въ свое прежнее состояше, чтобы этимъ водворить единство и rapMoniio въ конкретныхъ отношешяхъ между лич­ностями, которыхъ (т. е. единства и гармоши) требуетъ чело- вйчеегай духъ. Для того, чтобы справедливость, а отсюда и право, привести въ свое нормальное состояше, при которомъ только и мыслимо равновйше выразителей двухъ половинъ че­ловеческой природы: самостоятельность личнаго я и ненару- шимость социальной среды, личность стремится построить свою жизнь на такихъ началахъ, который дйлали бы возможиымъ самостоятельное существоваше ея самой и ненарушимость со- щальнаго цйлаго, а равно и возстаиовлеше личной самостоя­тельности и цйлости сощальнаго организма въ случай ихъ на- р у ш е т я . Э то желаш е личпости создать незыблемость для сво­его б ь т я  и сощальнаго порядка приводитъ къ создашю иормъ, правилъ, регулирующихъ взаимныя отношешя личностей, нормъ,
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облеченныхъ въ форму, оправдываемую разумомъ и не деспо­тическую для свободныхъ дййствШ и стремлений личности. С о ­вокупность этихъ нормъ и составляетъ содержите права въ объективномъ смысле.Воспользуемся даннымъ отвгЬтомъ на постановленный выше вопросъ, чтобы сделать некоторый заключешя. Источшисъ и первооснову права нужно искать въ нравственномъ законе. Вы- ходитъ изъ него право посредствомъ осуществления личпостпо въ своей жизни требований нравственнаго закона. Личность осуществляешь въ своей жизни требован1я нравственнаго зако­на чрезъ согласоraiiie индивидуальности съ сощальнымъ ц'Ь- лымъ. Это согласовате возможно тогда, когда между индиви- дуумомъ и сохцальнымъ ц'Ьлымъ будетъ находиться справедли­вость. Справедливость образуется чрезъ признаше въ каждой человеческой личности личнаго достоинства. Признаше въ каж- домъ субъекте личнаго достоинства является всл&дсш е само- сознашя личности. Если личность стремится къ самостоятель­ности, ищетъ иадежнаго права, которое бы ее не стесняло, а напротивъ защищало и доставляло силу, то для нея существуете единственное средство: это проникнуться этическимъ законоыъ, что возможно только при самосознанииКогда личность созпаетъ саму себя, а вслгЬдств1е этого осво­ится съ лравомъ, которое ей присуще, какъ таковой, тогда гнетъ социальной среды существовать на ней не долженъ и не можетъ. Тогда личность не будетъ въ нравственномъ ушпкеши предъ началомъ, олицетворяющимъ сощальную среду. Взаим­ное недоверие, рознь личностей, борьба классовъ за преобладаше и т. п. должпы стереться съ лица челов'Ьческаго существова­нья. Тогда личность ие будетъ матецпаломъ для государства; деспотнчесюя отиош етя правительства къ личности не будутъ иметь осыовашя. Съ своей стороны и правительст во, носитель сощальпьтхъ интересовъ, какъ произведете коллективной сто­роны человеческой природы, станетъ искать нравственныхъ, а не физическихъ осиовъ для своего существовашя.Мы окончили р'Ьчь о праве съ его внутренней стороны и должны сказать, что и съ этой стороны, какъ и со стороны внешнихъ признаковъ, право является специфическимъ видомъ нравственности. Нравственность служишь необходимымъ вну-
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трепнимъ основашемъ права и живительным! элементом! его. Bc/t юридическая понятия должны быть создаваемы на нравствен­н ы х ! принципах!. Это потому, что корень всякаго вообще внешняго поведетя человека, следовательно и сожительство его съ другими въ обществе, лежишь во внутреннем! настро­ены!, составляющим! специфическую область нравственности, и следовательно обусловливается иыъ, и что только въ эгомъ случае можно поручиться какъ за гуманность юридическихъ законов!, такъ и за исполнимость ихъ въ обществе, за плодо­творность ихъ вл1яшя и тесное соприкосновеше со вс.емъ су­ществом! человека. Деятельность юридическая должна быть, поэтому, вместе и деятельностно нравственною, должна соче- таваться съ последнею, выходить изъ одного и тогоже источ­ника. „У  всехъ народов!, пишетъ Арнольдъ относительно пред­последнюю нашего полож етя, право сохраняет! свою силу и свою истинность только до техъ поръ, пока оно проникнуто нацюнальнымн нравами и нравственностью. Достаточно извест­но, какъ не много успеваю т! те законы, которые стоять въ противореча съ ними, какъ много разъ они должны быть повторяемы и изощряемы, пока наконец! не окажутся безсилъ- ными и не будутъ преданы забвешю....... Всякое право и вся­кий закоиъ имеютъ значеше и силу только тогда, когда они коренятся не только во внешней потребности, но и во внутрен­нем ! настроенги его; другими словами: только тогда, когда они живы, когда они действительно суть выражеше национальных! нравовъ, существую т! пе на бумаге только, но и въ духе на­рода" 1). Не напрасно потому Кнаппъ назвал! право, не рас­творяемое и не освящаемое нравствеиностно, „безсовестнымъ правомъ" 2), Потому-то изложенная нами гегелевская теоргя „историиескаго права" страдает! недостатком! абсолютнаго принципа нравственнаго, безусловнаго основатя, на которомъ могъ бы опереться исторический авторитет! („объективная воля"), и которое ощущается въ совести.Съ другой стороны, и право оказывает! важную услугу нрав­ственности. Если мы обратимся къ генезису права, то най- * *)

Ч Ciiltur wul Reclitsleben. Berlin 1866, ss 240 и 242.*) System tier Reclitspliilosophie, Erlangen 1857. s. 192.
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демъ, что право (юридичесюя п о н я т а я , горидичесгае законы и юридичесюя учрежденья) есть произведете народных! ира- вовъ; а нравы въ свою очередь создаются нравственным! чувствомъ, которое въ первоначальную пору развитая челов'Ь- ческаго общества паходитъ въ иихъ свое выражеше. Изъ пра­во въ постепенно вырабатываются нормы и правила жизни, ко­торый закрепляются въ положительном! законе. Законъ этотъ противостоит! нравственному сознанпо человека съ значетемъ права, которое на этой ступени, въ эту пору обнимаетъ еще весьма широкую область: и политико-юридическую, и специфи­чески нравственную, и релипозиую. Но пройдя трехмоментную схему, описанную въ особенности философ1ей Гегеля, объектив­ный законъ, служащш выражешемъ субъективнаго сознашя нравствеинаго существа, въ свою очередь обратно Bjiaerb на уяснетйе и возвышеше последняго (субъективнаго сознашя), до­водя его до более или менее строгаго разграничев1я областей специфически нравственной и юридической. Но и после этого разграничена юридическое право не перестает! оказывать сво­его содейспля нравственности. Оно получаетъ значеше воспи- тательнаго средства; грубыя проявлешя человеческой природы встречают! здесь преграду, подъ вл(яшеыъ виешняго автори­тета вырабатывается внутренняя свобода. Воспитательныя сред­ства права такъ относятся къ воспитательным! средствам! нравственности, какъ напр. въ области педагогики воспита­тельная „дисциплина11 относится къ воспитательному управле- н ш . Где не достаетъ любви, тамъ должно заявлятъ себя право,—  должно решить споръ и съ нащшемъ возстановить правду.Настоящее фактическое состоите человеческаго рода не даетъ благопр1яттшхъ условий для достижешя гармоши между пра­вом! и нравственности©. При настоящем! состоянin челове­ческаго рода право и нравственность, воля юридическая и воля нравственная, более или менее расходятся,— расходятся гЬмъ дальше и даже вступают! въ противорЬ1пе другъ къ другу,, чемъ несовершеннее состоите человеческаго общества. Н е смотря на это, къ своей, такъ сказать, спещальной области,, не одинаковой, впрочем!, по объему, они одинаково почтенны и необходимы для блага человечества.



В̂ роучеше ев. 1уетина мученика въ его отношенш къ 
языческой филоеоф1и.

(Продолжете *).
MHorie писатели пытались набросить тгЬнь сомнФшя на хри- ст1анство 1устина въ отношенш къ ученые о ЛогоеЬ. Мы уже упоминали выше о Швеглер'Ь и Баур£, которые въ учеши 1устина о ЛогоеФ находятъ слДды 1ш я ш я  платоновской и вообще гре­ческой философш а). Друг1е видятъ въ учеши 1устина о Лого- с'Ь вл1яше Филона. „Хотя 1устипъ,— говоритъ Губеръ— 2), ут­верждая, что Христосъ внесъ въ мбръ новый яринципъ жизни и что все равнейшее недостаточно для освящешя человечества, разнился отъ Филона, хотФвшаго выработать свою MipoByio ре­л и к т  изъ элеыентовъ раниЬйшаго образовашя,— однако онъ заимствовалъ изъ древней мудрости, напр. Филона и стоиковъ, много такого, что могло только затемнять его понимаше хри- сп ан ск ой . религии*'. И  первый изъ отд'Ьльныхъ пунктовъ учешя 1устина, носящихъ на се oh слфды такого заимствовашя, онъ ду- маетъ видгЬть въ учеши 1устина о прямомъ яодчиненш Сына Бо- ж1я Богу Отцу, будто бы развитомъ имъ подъ вл1яшемъ Филона 3). В д1яше Филона на 1устина видитъ и Риттеръ въ ученш 1усти- на о ЛогосЬ, 1{акъ посредник^ между Богомъ и челов^комъ *). ДалгЬе Фреппель полагаетъ, что учеше 1устина о с'Ьмени Ло- * 2 3 4*) Си. „B ip a  и Разумъ“, № 16, 1893 г,Op. Otto, op. cit. стр. 83—88.2) Op. cit. стр. 15.3) Ibid. стр. 16— 17.4) Op. cit. стр. 302. &
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госа (атггррл zoo Хоро) заимствовано имъ у стоиковъ х). М н !-  ш я о вл1янш Филона на у ч ет е  1устина о Логос1!  держится и Земишъ 2). Такъ 1устинъ, по м н!нно Земиша, заимствовалъ отъ Филона р азд !л ете понятая Логоса на Xdyos svStaOexo? и Хоуос rcpotpoptxd;. „Онъ разсматриваетъ, говорить Земишъ про 1устиеа, божественную сторону въ 1исус! какъ разумную силу Бога, пер­воначально существовавшую только какъ свойство и только поздн!е ставшую ипостасью,— поэтому приписываетъ Ем у в !ч - носгь только какъ свойству, а нс личности а); на счетъ же вл1яшя Филона относить Земишъ и у ч ет е  Густина о подчине­ны  Сына Божля Богу Отцу 4). Энгельгардтъ видитъ въ учен in 1устина о Л огос! элементы платонизма и стоицизма въ томъ ихъ вид!, какой они получили въ систем ! Филона * 2 3 * 5). Неандеръ говорить о вл1янш на у ч е т е  1устина о Л огос! Платона и Филона 6).Разберемх эти м н !т я  и отв! тиыъ на вопросы, можно ли при­знать въ учеши 1устина о Л о гос! вл1яше Платона, какое отно- ш е т е  учешя 1устина о Л огос! къ ученно Филона о Л огос!, въ чемъ и въ какой степени сказалось вл1яте греческой фи­лософы на у ч е т е  1устина. У  Платона встр!чается у ч е т е  о Л огос! (Xdyos или voos), подъ которымъ онъ разум!лъ твор- ческШ и правяпцй въ Mip! принципъ. Даже понятте Сына Бо- Ж1Я не чуждо этому философу. Онъ говорить о произшедшемъ отъ Благаго (6 too dtyadou ixyovo?), упоминаетъ о блаженномъ и совершенномъ Б о г !, произшедшемъ отъ высшаго Бога, даже называешь его единороднымъ (povoyevn^) 7).- Н о не смотря на
^  См. Ловящий «объ отпожекш писателей класс, къ библ. но иозз. хр. апо­логетом. > 1672 г. подстр. прим, па стр. 167,— Ср. Otto, op. cit. стр. 89, подстр. пр. 17... Ilia vatione Martyr male interpetatus est stoicorum rationem dissemi- natum (Хоу. anepp,). . .. t2) Op. cit. 2, 262—305,—особ. 277, 297—298. Вообще объ учеши апологетовъ о Логосй Земишъ зам'Ьпаетъ: sie fassten nur biblischen Inhalt in ein philoaisches Gefiiss, betrachten die biblischen Stellen ziuveilen durch philonische Brillc.3) Cp. Engelhard!, op. cit. стр, 119.*) Стр. 288—293.n) Engelhardt, op. cit. стр. 445—446.*>) Neander’s Werke, 1864 г. стр. 322— 3—т. 4.7) Semiscli, op, cit. 2, 299 и сл'Ьд.
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это видимое, часто поразительное сходство учен1я Платона съ учешемъ 1устина, никакъ нельзя признать генетической зави­симости посл'Ьдняго отъ перваго, -  сходство остается только сходствомъ въ словахъ. Если Платонъ и говоритъ о произшед­шемъ отъ Благаго, то онъ подъ этимъ разумгЬетъ ничто другое, какъ абстрактный идеи познашя и истины; если онъ упоминаетъ о рожденномъ, единородномъ, блаженномъ и совершенномъ Боге, то онъ подъ этимъ разум'Ьетъ только ьпръ, поскольку онъ, какъ носитель божествеиныхъ первообразныхъ идей, есть отражеше божественнаго разума и совершенства. Платоновски! \6уо; йеГос 
или voo'c ikiog, ИЛИ, что тоже, xoojjus? vo tjt o s ,  тбтио; vo tjt o c— это есть идеальный м1ръ, какъ совокупность всЬхъ идей. Въ немъ— этомъ Л огосе— покоится безконечное множество идеальныхъ сущностей, изъ которыхъ каждая соответствуете действительному предмету или явленно въ чувственно-реаль- номъ Mip'i. П о своему содерж ан т и объему мгръ идеальный всецело совпадаетъ съ м1ромъ реальнымъ: первый есть хоть ж е самый чувственнореальный м1ръ, только въ идеальной фор­ме бытия. Вообще въ греческой философш и въ частности въ философш Платона идея Логоса развивалась въ форме пантеистической, когда совсемъ и не можетъ быть речи о са­мостоятельности и личности Логоса г). Такимъ образомъ, Ло­госу Платона недостаетъ самаго существенлаго, что свойствен­но христианскому понятию Логоса, момента личности,— Логосъ Платона, хотя имеетъ действительную реальность, но не какъ личность, а какъ свойство. Н и  однимъ словомъ, говоритъ З е ­мишъ, Платонъ не яамекаетъ на то, что этотъ Логосъ хоть разъ когда нибудь произошелъ изъ существа Б  о лая и началъ существоваше какъ отдельная личность а). Другое мы видимъ у 1устина. 1устинъ съ особою ясностью раскрываетъ учеше о Логосе, какъ личности. Разсматривая исторпо домостроитель­ства Бож1я, начиная съ самаго творешя Mipa и человека, 1устинъ повсюду показываешь д е й с т я  Логоса^ какъ таковыя, который именно свойственны Ему въ Его отличш отъ Отца. * 2

]) М . Муретовъ, „У чете о ЛогосЬ у Филона Александр, п Ioanna Богослова" стр. 14 и X X Y II .2) Semisch, op. cit. стр. 300—301.



Действуя еще до своего воплощешя во всемъ человечестве какъ въ м!ре языческомъ, такъ и въ Mipe 1удейскомъ, Слово непосредственно являлось въ разнообразныхъ формахъ, какъ напр. Оно являлось Аврааму, И сааку, 1акову и Моисею ’ ). Это являвшееся Слово было Богъ, но отличный отъ Творца всего, иной Богъ, иной по числу, хотя и не иной по воле (ётеро? ёот! тоб та к е т а  тгоп^асто? @£ou, apt&jiti) Хёуш dtXXa об „Этого Логоса, эту разумную силу Богъ родилъ изъ себя прежде всЬхъ тварей* а) и при сотворенш человека говорилъ Е м у; сотворимъ человека по ■ образу нашему и по подобно; и да об- ладаютъ они... Но чтобы вы не извратили, говоритъ 1устинъ своимъ собесЬдиикамъ въ разговоре съ Трифономъ,— мысли приведенныхъ мною словъ, выставляя то, чтб говорятъ ваши учители,'— будто Богъ самому Себе говорилъ „сотворимъ", какъ и мы, намереваясь что нибудь сделать, часто говоримъ самимъ себе: с.д'Ьлаемъ, или Богъ сказалъ „сотворимъ", обращаясь къ сти- хгямъ...; то опять приведу слова самого Моисея, изъ которыхъ можете несомненно узнать, что Богъ говорилъ къ какому то отъ Него различному по числу и разумному Существу. Вотъ эти слова: „и сказалъ Богъ: вотъ Адамъ стал’б, какъ одинъ изъ Н асъ, чтобы знать доброе и злое". Говоря „какъ одинъ изъ Н асъ “ , Онъ указалъ на число Лицъ, соприсущихъ другъ другу и, по крайней мер*,, двухъ" ®)... Съ такою ясностью и отчет­ливостью говоритъ св. Хустинъ объ тпостасномъ ОТЛИЧ1И Слова—  Сына Бояия отъ Бога Отца.Самъ Густинъ, правда, какъ будто находнтъ у Платона уче­т е  о Сы не Бояпемъ *): „и то, что у Платона въ Тимее гово­рится въ физшлогическомъ отнош ент о Сы не Бож1емъ, когда говорится, что Онъ (Богъ) помесгилъ Его во вселенной на подоб1е буквы X ,  онъ также заимствовалъ у М оисея... Платонъ, прочитавши это (сказаше Моисея о медномъ образе креста и не зная точно и не сообразивши, что то былъ образъ креста, а видя только фигуру • буквы X ) , сказалъ, что сила, ближайшая
---------r-ri ------- г ---------  ' ' ! ,■  ^  l i ,  ■ " ■ 1 т : i 1 . ' l: М у '*) Разг. съ Триф. 56, 60,— 1 Апох 63.2) Разг. съ 'Граф. 61,3) Ibitl. 62.4) 1 Апох 60.
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къ первому Богу, была во вселенной на подоб1е быквы X й... Н о  очевидно, что 1устинъ въ этомъ м *ет* приписываете П ла­тону то, чего у того не было: не онъ изъ платонизма заим­ствуете свое у ч е т е , а свои мысли навязываете Платону. Въ приведенномъ 1устиномъ м *ст* Платонъ говоритъ не о Сы н* Бож1емъ, не о второмъ своемъ начал*, но о третьемъ пачал*—  о м1ровоЙ душ*.Переходимъ теперь къ учению о Логос* стошсовъ и сравне­ние его съ учетем ъ 1устина.^—Въ систем* стоиковъ развмйе въ греческой философы! идеи Логоса въ пантеистической форм* дошло до последней фазы. У  стоиковъ Логосъ разсматривается, какъ действующий принципъ (то ttoloov,  causa efficiens) про- тивъ страждущаго (то Ttctô ov), или матерш (QXtj, m ateria). Ближайшее опред*лете способа проникновения и д*йств1я Ло­госа на Щ  находимъ въ стоическоыъ y 4 e u in  о Лоуо?’*  аттер- рапхо? или во множеств. Абуое cntEppatixoi, которые, по уче- 
Hiro стоиковъ, суть имманентные принципы организации и ин- дивидуацш отд'Ьльныхъ вещей. Въ своей совокупности Aoyot aTCEpjjiatwoi составляютъ одинъ oбщiй Абуо? атсеррстхос, кото- раго они суть только частпыя лроявлешя или modi transeuntes. Какъ проникаюнцй каждый индивидуальный предмета и слу- жащ ш  имманентнымъ ему принципом* его бы И я и жизни,-— Логосъ стоиковъ отожествляется съ закономъ необходимости, царствующимъ въ природ*. Д ал*е, Логосъ, по ученно стоиковъ, не есть отдельная отъ мате pin сила или субстанщя, но самъ Логосъ матер!аленъ или сама матер1я и есть Логосъ, т. е. она им'Ьетъ въ себ* разумъ и мышлеше, какъ-свое собственное не­отделимое свойство’ ). Понятно, что съ точки зр*шя стоиковъ не можетъ быть и р*чи о Логос*, какъ отдельной, самостоятель­ной, свободной личности; и поел* того, что мы сказали объ отношеши у ч е т я  1устина о Логос* къ учешю Платона, ясно, что у ч е т е  1устииа о Логос* нельзя считать займствоватемъ и у стоиковъ. При сходств* назвашя смыслъ у 1устина и сто­иковъ различенъ ’ ).
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]) Муретоиъ, op. cit. стр. 20—25. 2) Лопягипъ—loc. cit.
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Въ т'Ьсной связи со всей системой философш стоиковъ нахо­дится и ихъ психолопя. Въ виду того, что ниже мы встр’Ь- .тимся со взглядоыъ Энгельгардта на антропологию 1устина, гсакъ на языческую,— мы зд^сь скажемъ лишь несколько словъ о психо­логии стоиковъ. Д уш а, или разумъ человека, по ученио стоиковъ, есть одинъ изъ божественныхъ Лбушиатгерратайм, частный мо- дусъ всеобщаго Логоса— бога, въ каждомъ человеке живетъ часть божествеянаго логоса. Логосъ служитъ принципом! какъ теоретической, такъ и практической деятельности человегса, его познан ia и добродетели. Логосъ, далее, проявляется въ человеке какъ внутрентй нравственный законъ, какъ голосъ совести. Но ко внушешямъ этого логоса человегсъ относится не свободно. Въ человеке, какъ и во всемъ Mipe, живетъ и управляет! одинъ и хоть же законъ необходимости,— и пото­му человек! въ конце концов! никогда не въ состоянш по­ступить иначе, какъ xata rfyv cpiiatv xat хата тт); exefvfjC A6yov>, что равнозначительно-— dbdfyxY], fatum  *)• Само собою понятно, что при всемъ строе стоической системы въ ией ггетъ места учешю о г р ех е , вменяемости человека и искупленш. Насколь­ко, след., правъ Энгельгардтъ, мы увидимъ ниже.Теперь нереходимъ it !  сравнешю учеши о Логосе 1устина съ учешемъ объ этомъ Филона.-^-Въ сочинешяхъ Филона встре­чаются выражешя, по которыми его у ч е т е  о Логосе значи­тельно приближается къ х р и т а н ск о м у  учешю о С и п е  Боийемъ. Филонъ называетъ Логоса возлюбленным! и первородными Сы ­н ом ! Божшмъ или старшими Сыномъ Вечнаго (6 Tcptordyovo? о£б?, 6 ттрштоуочос абтоо Лоуо;, тсргарбтато? о£б?) и хотя не прилагаете къ нему имени 6 деос, однако называетъ его име­нем.! dsoc Ssiixspo? деб;. Онъ служите посредником! всехъ откровешй невидимаго, неизследимаго Бога въ Mipe, всякаго деятельнаго от ноше ш я абсолютно Непостижимаго къ творепно. Чрезъ него Боги сотворили и управляете мгромъ. Онъ есть истинный первосвященники (apyiepeuc), онъ служите посредни- комъ между Богомъ и людьми; какъ защитники (Ыётг);) и хо­датай (raxpaxbjio?) онъ является заступникомъ и молитвенни-

х) Муретовт. op. cit. стр, 25—27.



комъ предъ Отцомъ своимъ за греховный слабый родъ человй- чесшй 1). Филонъ даже былъ знакомь съ идеей Логоса— Бого­человека 2).Н о если не ограничиваться одними словами и именами, ко­торый, взятия сами по себе, могутъ вводить въ грубыя заблуж- деш я,—  гЬмъ бол'Ье это нужно сказать про Филона, у котораго въ учеши о Логосе часто встречается фраза, сходная съ хри- сианскимх теистическимъ учешемъ, но логически всегда раз­решающаяся на элементы— эллинскаго пантеизма и раввин- скаго деизма, стоическаго логоса и раввинской Мемры— -3 * *), а взять уч ете  Филона-философа во всей его целости, то мы найдемъ глубокое различ!е между нимъ и учешемъ 1устина. Это разлхше состоять въ . следующемуЛогосъ Филона есть только сумма божескихъ силъ, играю- щихъ такую видную роль въ философской системе Филона *). Подъ Логосомъ Филонъ разумеете силу Бога или вообще де­ятельный божественный разумъ; онъ обозначаете его, какъ идею, которая обнимаете все друпя идеи, какъ силу, которая обнимаете все друпя силы ь). Нечего и говорить о томъ, что учешю 1устина совершенно недостаетъ такого поняпя о Ло­госе, Д а  и что касается поняпя о Логосе какъ лице, которое такъ настойчиво и решительно проводится у Густина, у Фило­на оно отсутствуете 6 *).,Л огосъ и Сущ ее у Филона имманентно объединяются въ одно нераздельное божественное,'— составля­юсь одну живую и разумно-сознательную ипостась Божествен­ную ’ ). Личныя пазвашя Логоса у Филона— простая метафоры и поэтическая олицетворешя 8).Далее. У  Филона придается Логосу, если и не исключитель­но, то слишкомъ преимущественно значеше космологическое.
>) Zeller, op cit. I l l ,  2 стр. 323—324;—Муретовъ ibid. стр. H I—IV ; Semisch, op, cit. 2, 271— 273. ,12) Муретовъ, ibid. стр. 138. , | ; |3) Муретовъ, ibid. стр. 131.*) Zeller, op, cit. I l l ,  2 стр. 312— 320.6) ibid. 321- 322.6) ibid. 329., ) Муретовъ, op. cit. стр. 184.e) ibid. стр. 236.
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Для творешя iiipa и управлетя имъ— вотъ для чего произвелъ изъ себя Богъ эту силу. Къ этому Mipy Логосъ относится частью какъ первообразъ, отобрази впййся въ немъ, частью какъ сила, въ немъ проявляющаяся. Какъ Богъ есть его первооб- разъ, такъ онъ самъ есть образецъ и м*Ьра для всЬхъ другихъ вещей, идея, по которой он'Ь созданы. Этотъ первообразъ игра мы должны представлять какъ его душу, какъ движущую его си­лу, Логосъ обнимавтъ м1ръ какъ одежда, онъ есть связь, кото­рая соединяете его части, вечный законъ Б ога, который про­стирается отъ одного конца Mipa до другаго J). У  Филона Ло­госъ совпадаетъ со стоическими понятиями— гЫухг; и fatnm г), совпадаетъ далгЬе съ т’Ьмъ поняпекъ о M ipi, которое греки выражали словомъ „хоор.о?“ 3).— Другое мы видимъ у 1устина- У  него понятте о Логос'Ь, какъ космологическомъ принцип^, стоить далеко не на первомъ план'Ь. Напротивъ того, какъ это видно уже изъ сказаннаго нами выше о ЛогосЬ по yneiiiio 1устина, Онъ у него является творческимъ принципомъ духов- пыхъ и нравственныхъ силъ или ?Луос отаррдшбс въ людяхъ, а не въ природ^. С п а с е т е  человека, его оправдаше, посколь­ку оно обнаруживается въ хриспанствЬ, а также предуготов­ляется и въ язычества,— все это приписывается Логосу: онъ есть источникъ всякаго истиннаго знашя, всякаго добраго д$яшя человека. Въ то время какъ у Филопа Логосъ— служитъ посредникоыъ между Богомъ и м1ромъ и, даже когда представ­ляется первосвященникомъ iiipa, облечешшмъ въ разнообраз- ныя одежды— землю, воду, огонь, воздух^ и вей индивидуаль­ные предметы, очевидно представляется какъ космосъ или м ь ровое единство,— и, наоборотъ, самъ космосъ отожествляется съ Логосомъ, когда называется иетиннымъ первосвященникомъ Божшмъ, котораго еврейский первосвященникъ долженъ при­зывать къ себй на помощь для успйшнаго ходатайства предъ Богомъ 4);— у 1устина Логосъ служитъ посредникомъ въ нрав- ственномъ отнош ент между Богомъ и человйк'омъ.

э) Zeller, op. clt. стр. 327— 328. г) Муретоиъ, д, соч. стр. 208.3) ibid. 213—214.4} Муретовъ, op. cit. сгр. 216.
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Это же нужно иметь въ виду прй: вопросе объ отйошенш Логоса, по ученпо 1устина, къ Богу Отцу. Хустина упрекаютъ въ томъ, что онъ заимствовалъ у Филона у ч е т е  о нодчинеп- номъ отношети Логоса къ Богу Отцу. Н о тогда какъ у Филона это у ч е т е  о подчиненномъ отнош ети Логоса къ Богу Отцу основывается на томъ, что онъ Логоса разсматриваетъ какъ служебную силу Бога въ Е го  отнош ети къ Mipy,— Хустинъ, говоря о служебномъ или подчиненномъ отношеиш Бога Сына къ Богу Отцу, говорить собственно объ отнош ети перваго къ последнему по домостроительству человеческаго спасе т я :  а это съ одной стороны производить большое различие между уче­те м ъ  Филона и учетем ъ 1устина, а съ другой стороны не за- темняетъ хрисианства Хустина въ этомъ пункте. По домостро­ительству въ Mipe безъ всякаго противореч1я божескому до­стоинству Сына можно сказать о Немъ, что Онъ повинуется Отцу своему, какъ выполнитель божественнаго плана о игре и сп'асети людей *).Т е , которые находятъ у 1устина нехристианскую мысль о подчинеши Сына Бозтая Богу Отцу, ставятъ эту мысль въ связь съ учетем ъ Хустина о вечномъ существоваши Сына только какъ свойства Божтя, а не какъ личности,--въ последнемъ смысле можно говорить только о дом1рномъ существоваши Его. Дустинъ, говорить Скворцовъ, 2) разсматриваетъ боягество 1ису- са  Христа какъ разумную силу Божио, которая прежде была только свойствомъ, а потомъ сделалась ипостасью и следовательно не пршшсываетъ Ем у личной вечности. Доколе Слово было въ Б о ге, дотоле оно было съ его субстанщей тождественно и относилось.къ нему какъ часть къ целому; только чрезъ исхож- деше изъ существа Бож1я достигло оно личной самостоятель- ностий... Н о , собственно говоря, это м н е т е  не есть выдумка самого Скворцова; еще прежде негр тоже самое буквально было высказано Земишемъ 3). Земишъ основываетъ свое м н е т е  о заимствованы! 1устиномъ учешя о подчиненномъ отношети Сы -1) Еще нЬаоторыл заигЬчатл объ учеши 1устива о подчинейномъ отношеиш Сывакт, Богу Отцу см. В-hpa и Разуш. 1885 г. отд. ф. 1 стр. 481— 482.'9 Op. cit. стр. 18—19.8) Ср. его op. cit. 2, 278, 289—290.



иа къ Богу Отцу у Филопа на сл'Ьдующихъ словахъ 1устина: 
oolbs sxst'voo, 6 |i.ovo? Хеуор^/ос /цриос oEd;, 6 Xdyo? 7cp6Ta>vjrotTf]fiaT<flV xat aovuiv ml yevv«)|j(,evo?, ots try; арутр St’ autoo теста extras /at £/oap.Yjae, X p t o io ; . . .  Xeyeiat *) и еще: .то тш ovxt атео too тсатро; irpopXtjOev ysvvyj(jia тгро itdvtwv ttov irotrjjJtotTtuv aovyjv тш театр! ml totkip 6 TCatTjp тсроаор.ЛеГ ! ). Слова ao^wv и aovrjv указываютъ, no MH'bniio Земиша, на пребываше Слова въ Б о ге— до рождешя •— въ состоянш безличномъ, въ состоянш свойства 3). Н о согла­ситься съ мн'Ьн1емъ Земиша объ усвоенш 1устиномъ учешя Филона о Логосе ’evota&eto? и теросрормо?— намъ не позволяютъ сл'Ьдугоиця соображешя.— 1устинъ не былъ знакомъ съ сочнне- шями Филона и вообще не былъ знакомъ съ его философской си­стемой, а въ основе Филоновой логологщ лежитъ именно геизмъ спекулятивно-философсшй 4). тогда какъ 1устинъ держался фи- лософш нравственно-практической: а это разлшпе принциталь- ное. ЗатФыъ, въ самыхъ приведенныхъ словахъ 1устина сли- шкомъ много неопределенности, чтобы на основанш ихъ можно было делать т а и я  прямыя заключешя: слова aovuiv, aovrjv отъ aov и efvat едвали не чаще употребляются для обозначения сов- местнаго существовашя двухъ отдельныхъ предметовъ или лич­ностей, чемъ для обозначения пребывашя одного какъ свойства у другаго 5) .— Наконецъ, нетъ основашй въ словахъ aovfiv и yewurptevo? видеть указатя на два различный состояния Сына Бож1я,— скорее и т"Ьмъ и другимъ словомъ указывается на еди­новременное состояше сына, о т е ... одинаково относится къ тому и другому.— Н о  говоря такъ и нс соглашаясь съ Земи- шемъ,— мы должны однако признать въ учеш и 1устина о вре­мени происхождешя Логоса изъ существа Бож1я неопределен­ность и недосказанность.Выражаясь о С ы н е, что Оиъ есть Слово прежде тварей су­щее съ Отцомъ, 1устинъ темъ самымъ высказываетъ,. что, хотя роасдете Слова имело место прежде сотворетя Mipa, но со- I

I ~  ~  t ' 1 1: " ' l l !  1 ' . i ; v’ ) 2 Апод. 6.2) Раз г. съ Триф. (32.3) Op. cit. стр. 278 подстр, прим, 2.4) Муретовъ op. cit. стр. IX .5) Ср. Еп. Сильвестра. Опытъ праносл. догмат. Богословк т. 2, стр. 293—294.
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вер1иилось по воле Бож1ей въ связи съ рйшешемъ Бога о соз­даны jiip a . Если теперь мы примемъ то во внимаше, что 1устинъ вообще былъ знакомъ съ учетем ъ  о Логосе греческой философы, развивавшей идею Логоса еще со времени Герак­лита,— на это знакомство указываетъ заимствоваше имъ изъ стоической философы термина оттёрла t o o  Хбро,-п+если вспом- нимъ далее то, что въ греческой философы идея Логоса всег­да была въ гЬсной связи съ космолопей,— то мы, кажется, не­далеки будемъ отъ понимашя указанной неопределенности въ учены Густина о Логосе.Пдахонъ,— мы заметимъ о Платоне и стоикахъ, потому что съ ихъ системами несомненно былъ знакомъ 1устинъ,— „уве- личипалъ, по выражению Аристотеля, числа за темъ, чтобы со­считать ихъ,— увековечилъ чувствепныя вещи, чтобы объяснить быт!е и изменение чувственнаго Mipa“ ,— придумалъ Хор? 1)еТо? или хборо? ’№7|тб?, тбтго? voyjto?,— эту совокупность безконеч- наго множества идеальныхъ сущностей, изъ кот’орыхъ каждая соответствуетъ реальному предмету, чувственному явленно, а вся совокупность которыхъ соответствуетъ всему объему реаль- наго б ы п я ,— для того, чтобы философски понять и объяснить это реальное бьгпе 1). Стоики и совсемъ игнорировали вопросъ о Б оге, следовательно о ихъ системе и предположить даже нельзя, чтобы въ ней у ч е т е  о Логосе было развито, какъ по­пытка понять внутреннюю жизнь Бож ества. Логосъ стоиковъ это действующ! й принципъ мате pin; A o p i атсррлтао1 это имма­нентные принципы организащи и индивидуацш отдельныхъ ве­щей. Припомнимъ кстати, что и у Филона главное значеше Логоса было космологическое. При такой тесной связи Логоса съ происхождешемъ Mipa, онъ уже необходимо должеиъ былъ относиться къ Богу, какъ произшедшее къ непроизшедшему, какъ рожденное къ нерожденному,— потому что только тогда Логосъ можетъ быть понятъ какъ вечно сунцй на ряду, съ Б о- гомъ Отцомъ, когда чрезъ посредство у ч е т я  о Логосе х о т я т ъ  понять внутреннюю жизнь самого Божества помимо Е го  отно-
!) Die platonische Lehre ist niclit sowolil Theologie, als vielmelirnur Kos- mologie... {Baur, loo. cit).



т е т я  къ Mipy 1). Мы уже видели;’ что 1устинъ не придаетъ ученно о Логосе космологическаго значешя,— Логосъ 1устина им'Ьетъ главныыъ образомъ нравственное отношеше къ чело­веку, такъ какъ и самое твореше м!ра Хустинъ разсматриваетъ съ этико-телеологической точки зр'Хтя: Богъ создалъ Miprb для человека. Однако ведь и человекв есть твореше Bowie, отно- 
m e H ie  къ нему Логоса начинается съ его сотворетя, Логосъ рассматривается у 1устина какъ творецъ, промыслитель и спа­ситель человечества. Хустинъ нигде не пытается поставить у ч ет е  о Логосе въ связь съ учетем ъ о внутренней жизни Бо­жества. Его Логосъ— посредникъ между Богомъ и человекомъ. Отсюда попятно, почему у Густина Осталось не раскрытымъ и невыясненпымъ у ч е т е  о существованш Сына до того момента, когда онъ является какъ самостоятельный деятель по отноше- н ш  къ Mipy й человеку. Понимать это нераскрытое и невы­ясненное уч ете  1устина въ смысле Земиша и вообще видеть въ этомъ уч ен т 1устина языческШ элемента— неоснователь­но;— но и сказать, что 1устйнъ не касается вечнаго личнаго существоватя Логоса потому, что ему не приходилось касаться этого предмета,— или, еще более, сказать, что онъ учитъ объ йтомъ совершенно ясно по хриотански— было бы несправед­ливо. Хустинъ; очевидно, обратилъ свое исключительное вни- м а т е  на ту часть хрислчанскаго у ч ет я  о Логосе, которая рас- крываетъ Его деятельность по отношенпо къ человеку (и Mipy), а не Е го  отношен!е къ Отцу и внутренней жизни Божества; причину же того, почему 1устинъ обратилъ свое исключитель­ное внимаше именно на эту часть хрисланскаго учешя о Логосе,— намъ кажется, естественно' видеть въ томъ, что онъ еще до знакомства съ хриспанскимъ учетем ъ былъ знакомъ съ языческо-философскимъ учетем ъ о Логосе— въ Е го  отно- шеПш Къ космосу и этою философ1ею былъ подгбтовленъ къ своеобразному и, пожалуй, если на^ъ такъ позволЯтъ выразиться, одностороннему пониманш хрисланскаго у ч е т я .Во всякомъ случае смело Можно предположить, что съ поня- лемъ Логоса 1устинъ былъ знакомъ еще до приш ш я хриспан-
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ства, насколько только это понятие было развито вне христиан­ства, и хотя учеьпе о Логосе, какъ оно развито у 1устина, со­вершенно xpHCTiaHcicoe, за исключешемъ одной неопределенно­сти,— хотя язычество оставило слишкомъ слабые следы на этомъ ученш Густина,— т4мъ не менее можно, кажется, принять, что 1устинъ, ставъ христтаниномъ и горячо взявшись за задачу пока­зать язычникамъ, что христианство предлагаетъ гЬже истины, как1Я уже предчувствовало язычество, воспользовавшись для этой цели учетемъ о Логосе— этой высшей разумной силе произшед- шей от ъ Бога и бывшей источи и комъ всякой истины и всякаго доб­ра и прежде своего явлешя во плоти во всемъ языческомъ wipe, потому такъ легко и последовательно исполналъ эту задачу и, пожалуй, потому именно воспользовался для этой цели уче- шемъ о Логосе, что онъ былъ хорошо подготовленъ къ ура- зуменно этого пункта христтанскаго у ч е т я . Вполне естест­венно, что Лустинъ развилъ такое оригинальное у ч ете  о Лот госе, Которому причастны не только христтане, но и язычники, потому что онъ самъ прежде былъ. язычникомъ— философомъ.■ Далее мы ответимъ на следуюнцй вонросъ: для того, чтобы расположить язычниковъ благосклонно смотреть на христтан- ство, 1устинъ раскрылъ уч ете о Логосе— Сыне Бож1емъ, учи­теле собственно христйанъ, но источнике истины и въ язы­честве, и разсматривалъ христианство преимущественно какъ уч ете; теперь спрашивается, какое различ1е полагалъ Густинъ между истиной, известной въ язычестве и истиной, открытой въ христианстве,— количественное или качественное?В се  люди имегохъ только атсёр|Аата той Хоуоо или as рос Хоуоо, а въ лице 1исуса Христа открылся людямъ какъ человекъ 6 ТТЛ? Хбуос или то то йАоч. Поэтому хриспане зпа-ютъ истину вполне, верующий во Христа судитъ о всемъ'хата тт]ч той тачтос ?Дуоо, о soti XptaTOu, уч&щч ха l {h.wptav,— тогда какъ вне христианства люди имёюгь yvojats хата той <шгр.атиои Хбуоо (хёрос *).Изъ этихъ местъ творешй Густина, ©рвфчающиздв на постав­ленный вонросъ, повидимому можно заключитр, что это раз-

') 2 Апол, 8 я 10.
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лич1е, по Mniniio 1устина, только количественное: истина от­кровенная есть таже естественная истина только въ попол- ненномъ и бол4е развитомъ виде. Н о это только повидимому. Логосъ источникъ света въ язычестве, Логосъ учитель хри- стчанъ одинъ и тотъ же; но действуя Е го  въ томъ и другомъ случай существенно различны. Въ язычеств'Ь откровеше истины зависело отъ нравственной пр1емлемостй каждаго человека, въ христианстве это откровеше есть дгЬло божественной бла­годати; тамъ было откровеше, посредствуемое человЬческимъ разумоыъ, зависящее отъ степени его развийя, здЬсь открове- nie сверхъестественное, благодатное. „Вей тй писатели (Пла- тонъ, стоики, поэты, историки) посредствомъ врожденнаго семени слова могли видеть истину, но темно. Ибо иное дйло С'Ьмя и некоторое подоб1е чего либо, данное по м'Ьр'Ь щпемлемости; а иное то самое, чего причастие и подоб1е даровано по Его благодати" ‘ ). Но мы, говоря такъ, отв'Ьчаемъ только на во- просъ о томъ, какое разлшпе видйлъ 1устинъ въ деятельности Сына Бож1я, какъ Учителя, до и после Е го  воплощешя. Хри- сттанство же не есть только дальнейшее раскрытие тйхъ ис- тинъ, кашя были известны и въ язычестве, оно не есть только истинное уч ет е  о Б оге, какъ Творце и Мздовоздаятеле, че­ловеке и добродетели,— каковаго у ч ет я  считалось язычниками достаточно для обосновашя добродетельной жизни; христиан­ство не есть только знаше этйхъ истинъ. Христосъ— есть С п а­ситель. Поэтому въ христианстве философское знаше заменяется спасительною верою и содержаше хриспапскаго вйроучетя бол'Ье широко, чемъ только у ч е т е  о Боге— Творц'Ь, и Промыс- лител'Ь, человеке и добродетели.— Насколько сознавалъ 1устинъ это отлич1е христианства отъ языческой философш? Большая половина не разъ цитованиой нами книги Энгельгардта слу­жите ответомъ на этотъ вопросъ. Энгельгардтъ говоритъ, что 1устинъ вид'Ьлъ отличте христианства отъ языческой философш только въ степени (graduelle). Разбирая взглядъ Хуетина на OTHomeHie истинной философш христианства къ философш язы­ческой, о чемъ 1устинъ говорить въ начале евоего разговора 2
2 Апол. 13.
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съ Трифономъ, взгляду по которому первая относится ко вто­рой какъ в'Вра къ зн ан ю , Энгельгардъ приходитъ къ тому вы­воду, Что в'Ьра, о которой говоритъ 1устипъ не есть та хри­стианская вера, которая производить сп а се т е , а это есть тоже (какъ въ языческой философш) знаше, только знаше высшаго порядка, потому что основывается не на челов'Ьческомъ раз- мышленш, а на божественномъ сообщенш. Какъ-бы ни воз- вышалъ 1устинъ христианское знаше предъ языческимъ, все же, по мн'Ьнпо Энгельгардта, остается несомн'Ьннымъ, что вера, о которой говоритъ Густинъ, есть только уверенность по мере знашя и существенно отличается отъ того, что христчанство называетъ верою и обозначаетъ какъ силу сп а се т я  и оправ­дания. Христчанство, но 1у сгину, думаетъ Энгельгардта, есть 
просто философ'т, есть только знаше г). Доискиваясь причины такого взгляда Густина на христианство и его отношеше къ язы­честву, Энгельгардтъ полагаетъ ее въ томъ, что 1устинъ удержалъ языческо-философское понятие о Б оге, не им4лъ никакого живаго представлетя о личности Бога 2); въ связи съ языческо-фило- софскимъ учешемъ о Боге 1устинъ развиваетъ и свою антропо- логно, на которой основывается его у ч ете  объ оправданш и соте- ршлопя 3). 1устинъ былъ хрйстчанинъ изъ язычниковъ. Х ри сть анство же, говоритъ Энгельгардтъ, по мн'Ьтю хрисманъ изъ язычниковъ утверждало, пополняло, уясняло только то, что и язычники считали добромъ и истиной, нравствеинымъ и релипоз- нымъ. Отсюда языческое мышлеше и у шЬкоторыхъ христчанъ, къ которымъ нужно причислить и 1устина. Онъ держится того взгляда, что совершенно правильное, достоверное и для всехъ доступное, исходящее orb самого Бога уч ет е  о Творце или Отце Mipa, о его законе— достаточно, чтобы снова приблизить м1ръ къ Богу и открыть ему путь оправдашя: а это указы- ваетъ на его зависимость отъ образа мышлешя, который могъ иметь своимъ источникомъ только греческое образованное язы­чество 4). Необходимость искуплешя, по 1устину, вызывалась---- й--- ,----- , . ■ |< П ' .1 ■ ■'!-1) Стр. 231—237.2) Стр. 239—240.3) Стр. 194— 195.

*) Стр. 455—458 и сдДд.
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только тЗшъ, что язычникъ не нмйлъ полнаго позпашя исти­ны, такъ какъ самая природа человеческая ограничена. У ч ен ьемъ и ограничивалось месшанское служеше Христа. Такимъ образомъ, Энгельгардтъ находите въ ученш 1устина элементы, которые онъ прямо называете языческими,— Къ разбору учешя 1устина о БогЬ, человеке и ихъ взаимоотнотенш мы теперь и переходимъ.Должно сознаться, что Энгельгардтъ въ своемъ разсужденш объ учеши 1устипа о Боге кажется довольно безиристрастнымъ; онъ не проходить намеренно молчашемъ техъ немногихъ местъ, где 1устинъ говоритъ о любви, какъ принципе отношений меж­ду человекомъ и Богомъ, принципе, несомненно предполагаю- щемъ личность Божества. И  относительно его заключещй нель­зя сказать того, чтобы онъ искусственно стушевывалъ эти не- мнопя места и намеренно не принималъ ихъ въ разсчетъ при окончательномъ выводе; онъ только следуете философскому ме­тоду, не останавливающемуся на отдельныхъ словахъ и выра- жеш яхъ, а отыскивающему духъ и направление учешя, Было бы. безплодной и наивной попыткой опровергать Энгельгардта указашемь техъ местъ творений 1устина, которыя легко объг яснять въ смысле учешя о Божестве, какъ личности,— Глав­ная ошибка, которую допустилъ Энгельгардтъ и которая приг вела его къ дожнымъ выводамъ, заключается въ томъ, что. онъ, вообще разсматривая отдельно апо.логш 1устина отъ его „Р аз­говора", поступаете также и въ вопросе объ учеши Дустина о Божестве. Между темъ онъ даетъ такую постановку вопросу, при которой необходимо уч ет е  по аподопямъ и по разговору поставить въ самую тесную связь. Кратко все разсуждеше Энгельгардта можно передать такъ. Въ аполопяхъ 1устинъ раз- сматриваетъ Божество какъ нерожденное, непознаваемое, неиз­реченное и безъименное, Богъ есть Отецъ и Творецъ всего. Что 1устинъ въ аиодопяхъ преимущественно такъ говоритъ о Божестве, это цравда,— Такъ разсматриваетъ. 1устипъ Божест­во, продолжаетъ Энгельгардтъ, потому, что онъ въ аполог!яхъ поставилъ своею це.ш о опровергнуть ложныя представлешя о богахъ языческой религш. Н о представленное самимъ 1устиномъ понятие о Божестве есть абстрактное, напоминающее язычес-
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ко— философское у ч е т е . Въ чемъ же полагаетъ 1устинъ раз- лич1е христчанскаго учешя о Божестве отъ языческо-философ- скато? Для разрйшешя этого вопроса Энгельгардтъ переходить къ разсмотр'Ьшю „Разговора съ Трифономъ" и именно къ тому отделу этого разговора, гдгЬ 1устинъ раскрываетъ христианское у ч е т е  о Б оге въ противоположность языческо-философскому. Но здесь противъ философскаго у ч е т а  о Божеств]} 1устинъ указываетъ только на то, что Божество по хриспанскому уче- 
Hiio есть действительное существо и опускаетъ изъ виду то, что представлеше Боягества какъ личности есть главное отли- aie хриспанскаго у ч е т а  о Божестве отъ языческо-философска- го. Отсюда вытекаетъ для Энгельгардта прямое заключение о томъ, что 1устинъ не им’Ьлъ живаго представлетя о личности Божества, понималъ Божество въ языческо-философскомъ от- влеченномъ смысле. Другое дело, если мы будемъ разсматри- ватъ въ тесной связи и аполопи и Разговоръ еъ Трифономъ. Когда въ аполопяхъ 1устинъ противополагаешь языческимъ ограниченнымъ божествамъ христчанскаго Бога, непознаваемое, неизреченное Божество, то здесь Густинъ не абстрактно мыслить Бога, но у него предполагается мысль о Б о ге, какъ действи- тельномъ существе. А  если у него предполагается эта мысль, то изъ характера противоположения такого христчанскаго Б о ­га языческимъ богамъ должно заключить, что 1устинъ мыс- лилъ Бога, какъ личность (это и будетъ показано ниже).— А  имЬя это въ виду, мы поймемъ и то, что разумелъ 1устинъ въ разговоре съ Трифономъ подъ „действительнымъ существомъ": не только реальное бытче, но реальную личность. Такъ аполо­п и  и разговоръ взаимно пополняютъ другъ друга.Поэтому, если 1устинъ говоритъ, что Богъ есть 6 ovo-jxatt 9етш -/«Хоорлмо? * *), что ймор.а тф тоЬти>\> Ttsrcpl S stov обх eaiw 2), что Богъ есть сЬ«тр.ато<; (йео?) 3) , appyjxo? тохт^р 4) , что никто не можетъ сказать имени неизречениаго Бога, если же кто и осмелился бы сказать, что оно есть, тотъ нока-1) 1 Апол, 10.2) 2 Апол. В.s) 1 Апол. 63.*) 2 Апол. 10.

6
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залъ бы ужасное безумие ’ ), то эту неизреченность Бога ыи- какъ нельзя понимать въ смысле Платона или Филона. П л а- тонъ совершенство своей первопричины поднимает! до той вы­соты, что не довольствуется удалешемъ огь нея всяких! ко­нечны х!, чувственных! ограничены!, понимашемъ ея просто какъ бытья, какъ добра и разума, но идетъ такъ далеко, что саыыя опред1;ле1ия б ь т я , добра и разума считает! совершен­но недостаточными изображеньями совершенства Божества; идея Божества у него переходит! въ чистую идею, чуждую действи­тельной сущности 1 2). Равнымъ образом! и Филоиъ, верный ЭТИ М ! же положешямъ, ничего не хочетъ сказать о Б оге, какъ только то, что онъ есть чистое б и т е , представляет! Е го  какъ простое бьиче безъ сущности и свойств! 3 * *); Онъ лучше, ч’Ьмъ доброде­тель и знаш е,— лучше, чемъ добро и красота, чище, чемъ един­ство,— блаженнее, чемъ блаженство *): здесь и заключается по Платону и Филону причина неизреченности Бога. Совершен­ная непознаваемость и безъименность Верховнаго Существа у Филона является лишь дальнейшим! выражев1емъ абстрактной всеобщности и безсодержательности Божества Б). Между темъ 1устинъ далекъ отъ такого языческо-философскаго понятая о Б оге. Правда онъ былъ знаком! съ таким! философским! по­нятней! Божества. Богъ „есть истинноеущее, которое есть источ­ник! всего того, что постигается умомъ, которое не им'Ьетъ ни цвета, ни формы, ни величины, ни другаго чего либо видьшаго глазомъ, но есть существо тожественное себе, высшее всякой сущности, неизреченное, неизъяснимое, единое прекрасное и благое, внезапно проявляющееся въ благородных! душахъ по причине ихъ сродства и желашя видеть Е го “ 6). Н о  во 1-хъ, это определеше Божества 1устинъ высказывает! какъ язычникъ и здЬсь же въ введший къ разговору съ Трифономъ оно заме­няется христианским! поняПемъ,— а во 2-хъ, высказывая пла­

1 Апол. 61.2) Seinisch op. cit. 2, 230.3) Ibid. стр. 231.Zeller, op. cit. I l l ,  2 стр. 308.6) Муротовъ, op. cit. стр. 113.й) Pasr. съ Триф. 4.



тоновское определен ie Божества, понимал! ли его Хустинъ въ платоновском! отвлеченном! смысле,— это еще вопросъ, кото­рый нужно решить не на основанш одного этого места.Философы всегда говорят! о Боге и все ихъ разсуждетя имеютъ своимъ предметом! Его единство и промышлеше. Н а ­стоящая задача философш— изследовать природу Божества,-—  такъ понимает! 1устинъ философио * 2). Поэтому философ1я есть величайшее и драгоценнейшее въ очахъ Бож ш хъ стяжаше: она ■одна приводить насъ къ Богу и дфлаетъ насъ угодными Е м у, и подлинно святы те , которые устремили свой умъ къ фило- софш 2).— Но всякая философская система, чтобы быть достой­ною этого имени, чтобы быть въ состоянш дать полное удо- влетвореше запросам! человеческой души,— должна преследо­вать именно вышеуказанную задачу. Философ1я стоическая не удовлетворила 1устииа: онъ прожил! у стоика довольно време­ни, а позпаше его о Боге нисколько не возрасло, (ибо стоикъ самъ не им'Ьлъ, да и не считал! такого п ознатя необходимым!). Н е  узнавъ того, что составляет! сущность и главнейдпй пред­м е т ! философш у перипатетиков! и пиеагорейцевъ,— 1устинъ ■былъ удовлетворен! платоникомъ. 1устинъ уже надеялся созер­цать самого Бога, „ибо такова цель Платоновой философш". Н о после своей встречи съ старцемъ— хрисНаниномъ, после ознакомлен in съ хриспаискимъ учеш ем ! и приняНя христиан­с к и х ! уб'Ьждешй, 1устинъ оставил! и Платонову ф илософ т. Kaicie же недостатки въ ней? И  Платонова философья въ сущ ­ности есть только филолопя: среХбХоуо? ооч г\ об, cptXepyoc 5е •обоацй)? ooBs ср[Х«Хт]&г)?, o'jBs Trstpa тсраг/тао? etv ai jxaXXov ^  aocptaтт)? — такъ старецъ характеризует! 1устина— платоника 3). Поэтому, пусть философ1я Платона похвальна въ томъ отношении, что -она старается доказать, что разумъ владычествует! надъ всЬмъ и что чедовекъ, который сделал! его своею опорою и поддер­живается имъ, можетъ смотреть на блуждашя и стремлешя других! и видеть, что они не делаготъ ничего здраваго, ничего
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T) Разг. съ Триф. 1.2) Разг. съ Триф, 2.3) Разг. съ Триф. 3.
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угоднаго Бору; пусть она даетъ правильное поняпе о Божествй, определяя его тймъ, что всегда пребываетъ одно и тоже и есть причина бьгня прочихъ существъ J ), она всетаки не можетъ дать истиннаго познашя о Богй и привести къ блаженству, Платонъ говорить, что Божество можетъ быть постигнуто умомъ, окомъ ума человйкъ можетъ созерцать истинно— сущ ее... существо тожественное себй, высшее всякой сущности * 2 3)... Но такое созер- ц а т е  возможно было бы только въ томъ случай, если бы паша ду­ша имйла сродство съ Божествомъ, если бы она была частью Верховнаго Ум а. Тогда одного мыслш можно было бы постигнуть Божество, познать Е го  сущность. Душ а же человека не есть часть Божества, Божество есть существо совершенно отдельное отъ человека подобно тому, какъ одинъ человйкъ существуешь отдельно отъ другаго. Бога и человека нельзя познать тйми же путями, какъ музыку, ариемеТику, астрон ом т и тому подобное. Одни познашя, правда, можно пргобрйтать путемъ опытности и размышлешя, но друпя получаются только чрезъ видйше. „Если кто нибудь сказалъ бы тебй, что въ Индш есть живот­ное, но своей природй не похожее на вей друпя, но такое то 

и л и  такое, многообразное и разноцвйтное, ты не имйлъ-бы о немъ познашя, доколй не увидйлъ бы его, и не могъ бы ничего сказать о немъ, если бы не услыгаалъ ртъ очевидца11 3). Узнать невиданиаго человйка или животнаго однимъ размышлешемъ нельзя: это отдйльныя отъ насъ существа. Въ томъ н заклю­чается ошибка Платона, что его созерцаше есть только фило­софское размышлеше, при помощи котораго можно дойти толь­ко до философскаго понячтя о Богй, но нельзя познать дййстви- тельнаго Бога: Богъ есть не отвлеченное пошгпе, а действи­тельное существо, умъ человйчесмй можетъ познать Бога толь­ко въ томъ случай, если будетъ наставленъ святымъ Духомъ 4); только одни пророки, говорящее Духомъ святымъ, исполненные святаго Д уха 5), могутъ сообщить истинное знан!е о Богй; не
1) Ibid.Разг. съ Триф. 4.3) Разг. съ Триф. 3.4) Разг. съ Триф. 4.й) Разг. съ Триф. 7.
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чрезъ философское размышлеше нужно искать Бога, а чрезъ в'Ьру этимъ пророкамъ, чрезъ веру во Христа, потому что Оаъ принесъ людямъ полное, истинное познаше о Б о г е .— Что же такое вера?„М ы за лучшее ночитаенъ верить и тому, что не возможно для нашей природы и для людей, нежели подобно другимъ, быть неверующими; ибо знаемъ, что и Учитель нашъ 1исусъ Х ри - стосъ сказалъ „невозможнее человекамъ возможно Богу" *). Т а- кимъ образомъ, вгЬра по 1устину не есть только уверенность по мере знашя, она есть полное довер1е Богу, есть уповаше на Него; поэтому вера соединяется съ полнымъ отречешемъ отъ Mipa, делаетъ человека совершеннымъ, праведнымъ и до- ставляетъ ему с п а с е т е , „Мы изъ всехъ народовъ сделались чти- телями Бога и праведными чрезъ веру во Христа" 2 3). Какимъ же образомъ вера приводить къ праведности? 1устинъ указы - ваетъ на примерь Авраама. „Авраамъ получилъ отъ Бога сви­детельство своей праведности не чрезъ обрезаше, но чрезъ веру; ибо прежде, нежели онъ обрезался, сказано о немъ такъ: Авраамъ веровалъ Богу и это было вменено ему въ правед­ность" а). Господь Своимъ голосомъ призвалъ Авраама и повелелъ. ему выйти изъ земли, въ которой онъ жилъ. И  насъ всехъ онъ призвалъ темъ же голосомъ,— и мы теперь вышли изъ того обра­за жизни, который вели мы, живя худо подобно другимъ оби-. тателямъ земли. И  вместе съ Авраамомъ наследуемъ святую землю и получимъ пас.тК^це ,въ безконечную вечность, такъ какъ мы дети Авраама по одинаковой съ нимъ вере. Ибо какъ онъ по- верилъ голосу Божио и это вменилось ему въ праведность, такъ и мы, уверовавши голосу Бож1ю, отреклись, даже до смерти, отт. всего въ Mipe 4). 1 : .Х р и с т н с к а я  вера— это не философское размышлеше, не фи­лософское только знаше, которое можетъ выработать только поняпе, а довер1е; и Божество есть не отвлеченнное поня- Н е , а действительное существо. : .

2) Разг. съ Триф. 63.3) Разг. съ Триф. 92.4) Разг. съ Триф. 119.
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Этимъ противоположешемъ христчанскаго учешя о позианш Бога, какъ о в ! р !  вдохновеннымъ мужамъ, и о Б о г !, какъ д !й - ствительномъ, отд!льномъ отъ всякаго другаго существ'!— язы­ческо-философскому понятно о Б о г ! какъ отвлеченной и д е !, до которой можно додуматься философскимъ размышлешемъ,—  1устинъ и ограничивается при разбор1!  языческой философш въ разговор! съ Трифономъ. Почему же онъ не указалъ зд !сь  ясно и опред!ленно на личность Божества какъ характерную въ отлич1е отъ языческой философш черту хрислчанскаго пред- ставлешя о Б о г !?  Потому ли, какъ думаетъ Энгельгардтъ, что 1устинъ въ сущности удержалъ тоже языческо-философское^ отвлеченное понятие Божества, далекое отъ истинно-хрислчан1- скаго? Что Густинъ мыслить о Б о г ! но христиански какъ о личности, ясно мы увидимъ немного ниже,— а почему въ раз­говор! съ Трифономъ при сужденш о языческой философш Хустинъ не указываетъ на эту личность,— для этого, намъ ка­лится, самое естественное объяснеше будетъ сл!дую щ ее.Высказывая языческое опред!леше Божества: „то, чтЬ всегда, пребываетъ одно и тоже и есть причина бытия прочихъ су- ществъ, подлинно есть Богъ“ , выражалъ ли 1устинъ отвлеченно­философскую мысль, глубочайпйй выводъ Платоновской фило­софш, по которому Божество есть чистая идея? или возможно предположить, что онъ и съ этимъ философскимъ опред!лешемъ соединяла, мысль о личномъ Б ож еств!? Намъ посл!днее кажется бол!е в!роятнымъ и вотъ по какимъ соображешямъ. И зв!етн о, что камнемъ преткновев1я для греческой мысли, при в с т р !ч ! съ вопросомъ о Б о ж е ств !, было соединить представлегпе о Бо­ж еств ! какъ безконечномъ м1ровомъ н ачал ! съ представлешемъ о Б о ж еств! какъ личности. Народное религиозное воззр!ш е не возвысилось до перваго представления: божества грека— это ограниченные существа, но существа личныя, находянцяся въ самомъ живомъ, близкомъ отношенш къ человеку. Философская греческая мысль, напротивъ, дошла до глубокаго понятия о Б о­ж еств ! какъ безконечной м1ровой причин!, но она упустила изъ виду личность Божества. Философъ— грекъ, поскольку онъ былъ поел!довательнымъ мыслителемъ, былъ пантеистомъ. Фи- лософ!я Платона— въ сущности философ1я пантеистическая.— ■



Н о при всемъ томъ и при вопросе о философш Платона воз­можны споры: одни говорятъ, что Платонъ былъ теистомъ, дру- rie— пантеистомъ. Поводъ къ этимъ спорамъ даютъ употреб- ляемыя Платономъ выражешя, предполагакшщ личность Бо­жества. Для объяснения подобныхъ противореча въ системе Платона принимаготъ, что Платонъ им^лъ др,е философ!и—  эксотерическую и эсотерическую, открытую и тайную. Этотъ споръ въ науке давнишшй и долпй, мы не касаемся этого вопроса во всей его широте. Для наст, важно то, что Пла- тонъ, будучи въ своемъ глубокомъ убежденш и послЬдователь- номъ философскомъ мышленш пантеистомъ, часто приспособ­лялся къ общенародному религиозному воззрЬшю и говорилъ о Бож естве какъ о личности, и мы думаемъ, что никто не ста- петъ спорить, если мы въ этоыъ, по крайней мере, смысле при- пишемъ Платону две философш— эксотерическую и эсотери­ческую, изъ которыхъ одна соответствуете мышление собственно релипозному, а другая философскому. 1устинъ; сообразно съ тгЬмъ, что мы выше говорили о его философскомъ развитш, конечно, бол'Ье усвоилъ эксотерическую сторону этой филосо- софш, ч^мъ эсотерическую. Д а  съ этимъ согласенъ и Энгель- гардтъ *).Какой же отсюда можно сделать выводъ для нашего вопроса? Выводъ отсюда можно сделать тотъ, что Хустинъ, им'Ья пла- тоновсюй взглядъ на познаше Божества, могъ не держаться взгляда на самое Божество, какого последовательно держался самъ философъ. 1устинъ въ разобраниомъ нами к веден in къ разговору съ Трифономъ отвергаетъ собственно платоновски! взглядъ на познаше Божества и устанавливаете хриспанскШ  взглядъ на этотъ предмете. Сделанное нами отсюда заключеше, что, опровергая языческо-философски! взглядъ на познаше Б о­жества и заменяя его христйанскимъ, 1устинъ тЬмъ самымъ опровергалъ языческо-философсшй взглядъ на самое Божество,—- конечно, иравиленъ, потому что противоположность взглядовъ христчанскаго и языческаго на познаше Божества въ своей основе имеете противоположность взглядовъ на самое Божество

ОТДЪЛЪ ФНЛОСОФСК1Й 163

■) Стр, 457.



164
и разъ ириходитъ въ сознаше первая противоположность, должна сознаться и вторая. Но мы не им'Ьемъ права заключать, что Хустинъ, отказываясь въ этомъ введенш отъ своего языческаго взгляда на познате Божества, по этому самому долженъ былъ отказаться и отъ языческо-философскаго взгляда на самое Б о ­жество. Говоримъ, 1устинъ не отказывался отъ языческо-фило­софскаго взгляда на самое Божество не въ томъ смысла, что онъ могъ удержать этотъ взглядъ и при хр и стн ск о ы ъ  взгляде на познаше Божества: это было невозможно; а указываемъ этимъ на то, что ему нечего было отказывался отъ языческо- философскаго взгляда на Божество какъ на отвлеченную идею, потому что онъ и не им1?лъ такого взгляда, Оиъ и въ язы­честве мыслилъ Божество какъ личность, только соединялъ съ этимъ мысль о возможности познать Божество философскимъ размышлешемъ. Поэтому то старцу и было такъ легко склонить такого философа къ в'Ьр'Ь пророкамъ, чтобы получить истинное познаше Божества. Поэтому то 1устинъ, теперь уже хр и сп - анинъ, говоря о недостаткахъ языческой философа по отно- шен1ю къ вопросу о Б оге, указываетъ только па то, что она и давая— въ лице Платона— истинное опред'Ьлеше Божества, не давала знашя д'Ьйствительнаго Бога. Опъ считалъ Платона теистомъ, Онъ хвалитъ платоновскую философйо за истинное поня- Tie о БогЬ не потому, чтобы и въ христианстве онъ самъ удержалъ платоновский отвлеченный вгдядъ на Божество, а потому, что онъ подкладываетъ нодъ платоновсшя выражешя х р и с т н а а я  мысли, какъ это онъ дгЬлаетъ не редко,— и это для него легко возможно, ибо онъ и никогда не имгЬлъ чисто-платоновскаго отвлеченнаго поня'пя о Божестве.— Логика релипознаго чувства и логика отвлеченнаго философскаго (языческаго) мышлешя по вопросу о личности Божества находятся въотношенш противоположности, Прим'Ьръ борьбы этихъ двухъ началъ въ одной систем!» намъ представляетъ система Филона. По м'Ьстамъ у него нрогляды- ваетъ ясное теистическое у ч е т е . Но Филонъ былъ послФдова- тельнымъ философомъ и поэтому его учев1е о Боге логически всегда разрешалось или въ пантеистическое отвлеченное уче­т е  или деистическое: такова сила философской логики. П ла- тонъ также, если разсматривать его систему во всей ея по-
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сл'Ьдовательности, не только не былъ теистомъ, но и не могъ быть имъ.-— Густинъ не былъ глубокимъ филоеофомъ, онъ былъ более челов^Ькомъ релипознаго чувства. Поэтому онъ могъ из­бежать необходимости жертвовать въ пользу логическо-фило­софской мысли личностью Божества: съ нимъ скорее должно было быть обратное. А  что Тустину не чужды были логичеаая противоречия, эго мы увидимъ ниже.Теперь понятно, почему Хустиыъ при противоположены! хри- спанскаго учеш я о Божестве языческо-философскому не ука­зываете на личность какъ отличительную черту перваго. У к а ­зывая только на то, что Божество есть отдельное существо, 1устинъ не удерживалъ языческо философскаго взгляда на Б о­жество, но съ этимъ понянемъ отдельнаго существа у него тесно соединялось представлеше о личности. Н асъ называютъ безбожниками, говоритъ 1устинъ языческимъ царямъ. И  созна­емся, что мы безбожники въ огношенш къ такимъ мнимымъ богамъ, но не въ отношеши къ Богу истиннейшему, Отцу правды и целомудр1я и прочихъ добродетелей и чистому отъ всякаго зла Выше 1устинъ говорилъ о козняхъ злыхъ де- моновъ, которые, наводя на людей поразительные ужасы, за­ставляли ихъ почитать себя богами. Этимъ то ложнымъ богамъ — злымъ и нечестивымъ демонамъ, 1устинъ противопоставляетъ истиннейшаго Бога хриспанскаго, Отца правды и целомудр1я. Самое это противопоставлеше ноказываетъ, что 1устинъ пред- ставлялъ себе истиннаго христчанскаго Бога личностью. Е го  отлич1е отъ демоновъ, которыхъ 1устинъ несомненно мыслилъ личностями, только въ томъ, что истинный хрислансш й Богъ есть личность иравственная, Опъ есть Отецъ правды и цело- мудр!я и прочихъ добродетелей. По этому, мы— хрисгчане не хотимъ жить обманомъ. Мы желаемъ вечной и чистой жизни, мы стремимся къ пребыванно съ Богомъ, Отцемъ и Создате- лемъ всего Mipa...; веруя, что такой награды могутъ достиг­нуть те, которые делами своими засвидетельствовали предъ Богомъ верность въ служеши Ем у и любовь къ жизни у Него, недоступной для зла 2). Что же это за пребываше ,съ Богомъ? * S)1 Апол. 6.S) 1 Апол. 8.
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Есть ли это пребы вате у Бога, какъ въ какомъ то м'Ьст'Ь, не- доступномъ для зла? Очевидно н’Ьгъ. Пребываше съ Богомъ—• есть пребываше съ Отцемъ правды и целомудщя, такое пре­бываше, которое возможно только для одной личности по от­ношение къ другой; потому такого пребывашя достигнуть нрав­ственные люди не въ силу какой нибудь необходимости, а до­стигнуть какъ награды отъ благаго Бога те, которые засвиде­тельствовали свою любовь къ жизни у Него. Н е безучастно смотритъ Богъ на д'Ьло добрыхъ и злыхъ, н^тъ: Ем у пршпны те , которые подражаютъ Е м у въ Е го  совершенствахъ— въ ц е ­лом у др] и, правде и человеколюбш и во всемъ, что достойно Бога, который не именуется никакими определенными именемъ. М ы  научены также, что Онъ, по благости своей въ начале все устроили мзъ безобразнаго вещества для человековъ, и т е х ъ ..., которые избрали благоугодное Е м у , удостоите за’ это избраше нетлешя и вечнаго сожитчя 1). Жизнь сообразная съ темъ, что достойно Бога, не есть согласоваше жизни съ ка­кими то отвлеченными принципомъ,— нетъ, это есть жизнь со­образная съ теми, что пр1ятно Богу и что Ем у благоугодно. „Онъ услаждается теми, которые подражаютъ въ свойствен­ники Е м у добродетеляхъ, и ненавидитъ техъ, которые словомъ и дедомъ предпочитаютъ зло“ 2). И  въ жизни Mipa и челове­чества Онъ припимаетъ деятельное участие: Онъ есть держав- нЬйшШ и правосуднейнпй Правитель, какими после Него яв­ляется Е го  Сынъ 3). По этому должно не только возносить Ем у въ чувстве благодарности посредствомъ слова торжественным д е й с т я , служешя и песни 4), но и просить у Бога отпуще- ш я своихъ греховъ °) и возсылать прошешя о томи, чтобы нами воскреснуть для нетлеш я, по нашей вере въ Него. И  Богъ, конечно, слышитъ эти молитвы, ибо „кто не знаетъ, что та молитва весьма умилостивляете Бога, которая совершается съ плачемъ и слезами, съ повержешемъ на землю и колено-

_____  ", 1, ; I • ■ ‘>) 1 Апол. 10.2) 2 Аиол. 4.3) 1 Аиол. 11.4) 1 Апол. 13.fi) 1 Апол. 61.
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преклонешемъ *)? Онъ слышитъ эти молитвы, потому что Онъ печется о людяхъ, а „если кто ие в’Ьруетъ, что Богъ печется объ этомъ, тотъ, хотя ие прямо, отвергаетъ быт!е Е го , или долженъ будетъ сказать, что хотя Онъ есть, ио услаждается зломъ или су­ществуете подобно камню" * 2J (безлично), А  если Богъ медлите произвести смгЬш ете и разрушеше вселенной, такъ чтобы не бы­ло уже бол'Ье злыхъ ангеловъ, демоновъ и людей, то это съ одной стороны ради семени х р и т а н ъ  s), а съ другой стороны вообще ради человгЬческаго рода, ибо Онъ предвидите, что некоторые спасутся чрезъ покаяше *). Значитъ 1устинъ не только зналъ, что Богъ есть держ авнМ ппй и правосудн'Ьйнпй правитель, но и усвоилъ у ч е т е  Х ри ста, что Богъ благъ ь) и милосердъ е), и не разъ называете Бога .человйколюбивымъ, благимъ и ми- лосердымъ т). Поэтому челов’Ькъ въ своей нравственной дея­тельности долженъ руководиться не только страхомъ предъ на- казашемъ, но и любовью, „Хорош о, мне кажется, сказано на- шимъ Господомъ и Спасителемъ 1исусомъ Христомъ, что вся праведность и благочеспе заключаются въ двухъ заповедяхъ: „люби Господа Бога твоего всЬмъ сердцемъ твоимъ и всею си­лою твоею и люби ближняго твоего, какъ самого себя“ . Ибо кто любите Бога всЬмъ сердцемъ и всею силою, тотъ, будучи исполнеиъ благочестивымъ раеположешемъ, не будетъ почитать никакого другаго Бога и согласно съ волею Божлею будетъ по­читать того Ангела, котораго любить Самъ Господь Б огъ ,.. Кто, какъ говорить П и саш е, „любить Господа Бога вс^мъ сердцемъ и всею силою и блияшяго какъ самого себя", тотъ по истине праведенъ 8). „М ы  хриспане после Б ога, почитаемъ и любимъ Слово нерожденнаго и неизреченнаго Бога 3 4 * * *).

М . Т — въ.(Око&яате будетъ).
*) Разг. съ Т.риф. 89. Г2) 1 Апол, 28.3) 2 Апол, 7.4) 1 Апол. 28,ь) Мате. X I X , 16. 17—См. 1 Апол. 16.е) Луни V I, 36—См. 1 Апол, 15.■) Разг. съ Триф. 23, 47, 56, 96.8) Разг. съ Триф. 93. Ор. 114.«) 2 Апол. 13.
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„Новый опытъ о человйшкомъ разума Лейбница.̂

ГЛАВА X III .

О простыхъ модусахъ и прежде всего о модусахъ про­
странства.§ В. Филалетя. Пространство, разсматриваемое по отноше- Hiio къ длине, отделяющей два т'Ьла. называется розстоятемд; а  по OTHOHieniio къ длине, широте и глубине, можетъ быть названо вмжтимостт (capacity).

Оеофилг. Говоря яснее, разстояше двухъ находящихся въ пространстве вещей (будутъ ли ове точками или поверхно­стями) есть возможно меньшая величина лиши, которую можно провесть отъ одной вещи къ другой. Это разстояше можетъ быть разсматриваемо или безусловно въ себе самомъ, или въ известныхъ фигурахъ, содержащихъ две отдаленныя вещи. Н а - примеръ, прямая лишя есть безусловное разстояше между дву­мя точками. Н о если эти две точки находятся на одной и той- же сферической поверхности, то разстояше этихъ двухъ точекъ на этой поверхности есть длина наименьшей величины дуги круга, которую можно провесть отъ одной точки до другой. Н а ­добно также заметитъ, что разстояше существуетъ не только между телами, но и между поверхностями, лишями и точками. М ожно сказать, что вместимость, или лучше промежутокъ между двумя телами, или двумя другими поверхностями, или между одною поверхностно и одною точкою есть пространство, определяемое всеми кратчайшими лишями, которыя можно про­весть отъ одного предмета къ другому. Этотъ промежутокъ бы-*) Продолжение. См. ж, „В. и Р.“ 1393 г., 14.
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ваетъ сплошнымъ, за исключетемъ, когда двгЬ помещен ныя въ пространств^ вещи находятся на одной и тойже плоскости и когда кратчайшая линш между точками пом'Ьщеппыхъ въ про- странств^ вещей, тоже должны упадать на эту плоскость, гдгЬ они должны быть принимаемы за выЗялтя.§ 4. Филалетд. За исключетемъ того, что существуетъ въ действительности, люди установили еще въ своемъ дух'Ь идеи изв'Ьстныхъ опред’Ьленныхъ долгота, каковы: дюймъ или фута.

беофгш. Люди не могли этого сделать. Ибо не возможно им'Ьть идею точно определенной долготы. Посредствомъ духа нельзя ни сказать, ни понять, что такое дюймъ или футъ. И  можно удерживать значеше этихъ названий только посредствомъ реалъныхъ меръ, который предполагаютъ неизменными и пос­редствомъ которыхъ всегда можно определять ихъ 1). Поэтому _]) Пространство и время не суть реальности, а потому ими нельзя пользоваться для изы’Ьретя, какъ мы пользуемся реальными предметами; опи суть лишь явлешя» подъ которыми открываются намъ отношешя между весами. Это обыпповепно подтверждают! следующими соображешлми. Предположим!, что между двумя дан­ными въ пространств точками существуетъ сажень разстояшл. Если допустим!, что разстояше сажня уменьшится въ 4 раза: то и разстояше вс'Ьхъ предметовъ природы покругъ этихъ точекъ тоже уменьшится въ 4 раза, а площадей—въ 16 разъ, объемов!— въ 64 раза. Заметим! ли мы при этомъ пространственную пере­мену предметовъ и сл-Ьдовательпо, измЬнев1е величины и самой, вселенной? Ко­нечно нйтъ. Постепенно же уменьшая предполагаемый нами сажень разстоявгя,, мы можемъ свести, какъ его, такъ и все пространство до дроби, до одной без- конечпо малой точки и следовательно, можемъ свести и всю вселенпую до раз­меров! одной точки—разумеется, подъ услшпемъ неизменности отношешй между вещами. Отсюда следуетъ, что вселеиная можетъ быть мыслима нами существую­щею вне пространства, и пространство есть яплеше вещей, яплеше ихъ отноше- пШ, а не ycnonie ихъ существоватя. Поэтому и измереше разстолшй между ве­щами условливается отношениями этихъ явлешй, а не абстрактнымъ созерцашемъ ■пространства, Тоже самое надобно сказать и о времени. Еслибы время протекало для насъ пт. 2, 3, 4 и т. д. раза быстрее, чемъ теперь, еслибы нашъ годъ похо- дилъ на секунду и если бы все движешя въ природе, все неорганпчесме, расти­тельные и фввшлогичесше процессы пъ природе тоже ускорились бы въ лропор- щональпомъ размере,- то и тогда отпожеше между явлешлмн природы сохранилось бы для иасъ въ полномъ объеме. Тавимъ образомъ всю продолжительную исторто вселенной тоже можно было бы свести къ одпой безконечно малой точке, рав­ным! образомъ, подъ услов1емъ сохрапешя пропорцюнальныхъ отношешй между фактами исторш, Отсюда слЬдуетъ, что подъ временем! мы разумеем! лишь форму, подъ которой лознаемъ отношеше между предметами й ихъ лвлешями, а не дей­ствительную реальность. Безъ существовашя янленш природы не возможно и измереше времени.
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Гравъ, англШсюй математикъ, хот^лъ пользоваться Египетски­ми пирамидами, существовавшими уже давно и повидимому име­ющими существовать еще известное время, для сохранешя на­шей м'Ьры, показывая потомству отпошешя, кагая онгЬ им-Ьютъ къ изв'Ьстыымъ долготамъ, обозначеннымъ на одной изъ этихъ пирамидъ. Справедливо, что вскоре затйыъ было найдено, что маятники служатъ для сохранешя (въ потомстве) измерений (mensuris rerum ad posteros transmittendis), какъ старались это показать Гюгенсъ, Мутопъ и Буратини, бы вине некогда начальниками монетнаго двора въ Польше, показавъ отноше- 
Hie нашихъ долготъ къ долготамъ маятника, качающегося пра­вильно, положимъ, въ секунду, т. е. въ 864000-ю часть обра- щешя неподвижныхъ ввездъ или одного астрономическаго дня. Буратини составилъ объ этомъ особенный трактата, который я виделъ въ рукописи ’ )• Но при этомъ измерены! маятниками существуетъ еще то несовершенство, что при иихъ надобно ограничиваться известными странами, потому что маятники, для одновременнаго к ачатя, требуютъ наименьшей долготы подъ экваторомх. И  надобно еще предположить постоянное равен­ство действительно фундаментальныхъ меръ, то есть, продол­жительности дня и обращешя земнаго шара вокругъ своей оси, а также причины тяжести, не говоря уже о другихъ обстоя- тельствахъ.§ 5. Филалетп. Когда мы наблюдаемъ, какъ оканчиваются края (известнаго пространства), прямыми ли лишями, образующими определенные углы, или лишями кривыми, где нельзя заметить никакого угла: то этимъ путемъ образуем!, идею фигуры.

Оеофилв. Внплиняя фигура (figure superficielle) очерчивается или одною или многими лишями; но фигура тгьла можетъ быть очерчена безъ помощи опредшенныхъ лингй, какъ, напримеръ, шаръ. Одна прямая лишя или равная поверхность не можетъ очерчивать пространства или составлять какую либо фигуру.
') Вт. литератур  ̂ известно сочинение Гюйгенса подт, иазвашемъ „Horologium 

oscillatorium sive de niotu ad horologia ciptato demonstrationes geometrical (Parisiis, 1673). Оно подало поиодъ ко многимъ ученымъ спорам*, наприигЬрт, между писа- телемъ и Берпуилли. Что же касается рукопнсп, упомипаемой Лейбницем*, то, кажется, опа не была напечатана.

В’ЬРА И РАЗУНЪ



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 171
Но и одна лишя можетъ очерчивать внешнюю фигуру, напри- м'Ьръ, кругъ, овалъ; какъ и одна кривая поверхность можетъ содержать сплошную (aolide) фигуру, какъ шаръ или сфероидъ. Однакоже не только мнопя прямыя лиши или равния поверх­ности, но и мнопя кривыя лиши или кривыя поверхности мо- гутъ встречаться вместе и даже составлять между собою углы, когда одни не бываютъ тангенсами къ другимъ. Не легко дать общее определение фигуры, по примеру геометровъ. Сказать, что она есть ограниченное протяжение, будетъ слишкомъ обще; ибо можетъ случиться, что прямая лишя, хотя будетъ ограни­чена съ двухъ концовъ, не будетъ фигурою, и даже две пря­мыя лиши не составятъ ее. Сказать же, что она есть протя- жеше, ограничиваемое протяяадшемъ лад: тогда это опред'Ьле- 
Hie не будетъ достаточно общимъ; ибо цельная сферическая по­верхность есть фигура, и однакоже она не ограничивается ни- какимъ протяжешемъ. Можно еще сказать, что фигура есть ограниченное протяжеше, въ которой существуетъ беэчислен- ное множество путей отъ одной точки къ другой. Это опредгЬ- леше указываетъ на ограниченный поверхности безъ ограни- чивающихъ лин1й, чего предшествующее определение не содер­жит^— и исключаетъ лиши, потому что въ лиши отъ одной точки до другой существуетъ только одинъ путь или опреде­ленное число путей. Но лучше будетъ сказать, что фигура есть ограниченное протяжеше, допускающее протяженное сеч ете; или еще лучше, что она иы'Ьетъ широту,— выражение, которому еще до сихъ поръ не дано опред'Ълешя.

§ 6. Филалетг. По крайней мере все фигуры суть ничто иное, какъ простые модусы пространства.
Оеофила. По вашему мненпо, простые модусы повторяютъ одну и ту лад идею, но въ фигурахъ не всегда бываетъ повторе--" 

Hie того же. Кривыя лиши бываютъ отличны отъ лишй пря- мыхъ и различаются между собою. Такимъ образомъ, я не знаю какъ можно определение простаго модуса применить къ дан- 1 ному случаю.§ 7. Фгиалетг. Не должно принимать нашихъ определен^ слишкомъ въ строгомъ смысле. Но перейдемъ отъ фигуры къ 
мгьсту. Когда мы находимъ все шахматныя фигуры на одной
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и той же шахматной доске, где мы ихъ поставили: то гово- римъ, что вс'Ь он 1; находятся на томъ же месте, хотя доска можете быть переставлена! Мы говоримъ также, что шахмат­ная доска находится на томъ же месте, когда она помещается въ томъ же пространстве корабельной каюты, хотя корабль плыветъ. Также говорить, что корабль стоить на томъ же месте, предположивши, что онъ сохраняетъ тоже разстояме въ отношенш къ соседнимъ частямъ земли, хотя земля можетъ быть обращаема.
Оеофилв. Мгьсто бываетъ ими частнымв, когда разсматри- ваютъ его въ отношен in къ известныыъ теламъ; или всеобщими. когда относятъ его ко всему и въ отношенш къ нему прини- маютъ въ разсчетъ все изменетя применительно къ какимъ бы , то ни было теламъ. И если бы не было ничего фиксирован­н а я  во вселенной, то и умозаключешями молено было бы оп­ределить место каждой вещи,.если бы • существовало средство распределять въ порядке все изменетя ихъ или, если бы па­мять тварнаго существа могла простираться до того, до чего простирается ]), память арабовъ, которые, какъ говорятъ, иг- раютъ въ шахматы на память, путешествуя на коняхъ. Следо­вательно чего мы не можемъ понять, то не перестаете быть определяемымъ истиною вещей.§ 15. Филалетв. Еслибы меня кто либо спросилъ, что такое 

пространство-, то я готовь быль бы ему отвечать, коль’ скоро онъ сказалъ бы мне прежде, что такое протяженге.
Оеофилг. Я  столысо же могу сказать, что такое лихорадка или какая либо другая болезнь, сколько думаю, что природа пространства определима. Протяженге есть абстракщя протя-1 женнаго. Протяженное же есть продолжеше того, коего части] сосуществуйте или существуютъ одновременно.§ 17. Филалетв. Если бы меня спросили: пространство безъ телъ есть ли субстанщя или акциденщя: то я безъ колебашя ответилъ бы, что не знаю объ этомъ ничего.
1) Положен™, писказанпыл зд'Ьсь Лейбницем!,, въ поел'Ьдствш были развиты 

и доказаны Гауссоыъ въ его сочвнеши; .,Theoria motusu. Въ сущности положешя 
эти утлерждаютъ, что ыатематичесше законы двиасешя траясцендентны въ отно- 
шопи кт, лвленшп, природы; природа только уленяетъ ихъ въ нащемъ духД и 
подтверждаете.
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Оеофилв. Боюсь, чтобы меня не обвинили въ тщеславш при моемъ желанш определить то, что вы, м. г., признаете не изв4- стнымъ. Но зд'Ьсь кстати заметить, что вы знаете объ этомъ больше, чемъ говорите или думаете. Некоторые полагали, что Богъ есть место вещей а). ЛезШ и Герике, если не ошибаюсь, ■ держались этого мн’Ьшя. А  въ такомъ случае место обладало бы чемъ то большими того, что мы приписываемъ пространству, которое мы лишаемъ всякаго действия; по въ пашемъ смысле оно не более есть субетанщл, кань и время; и если имеетъ части, то не можетъ быть Богомъ, Оно есть отношеше, дорядокъ, неЛ только между существующими предметами, но и возможными, какъ еслибы они существовали. Но его истина и реальность утверждаются въ Боге, какъ и вс4хъ вечныхъ истинъ.
Филалетв. Я  не удаляюсь совершенно отъ вашего мнешя; и вы знаете текста св. Павла, который говорить, что въ Бо­

ге мы существуемъ, живемъ и движимся. Такими образомъ, со­образно съ различными способами созерцатя, можно сказать, что Богъ есть пространство; и можно также сказать, что про­странство есть только порядокъ и отношеше.
Г) У ч е т е  о томъ, что Богъ есть мЬето для вещей было известно вт> дровное™. Поэтически оно выражалось у Оренвовъ, то есть, въ собранш  открывковъ пеиз- вЬстныхъ греческих!, иоэтовъ, въ слЬдугощихъ выражешлхъ: „В се, что сущест­вовало и будетъ существовать,— все это образовалось въ нЬдрахъ Зевеса“ , „Одно есть господствующее Существо, въ которомъ все движется: огонь, вода, земля и воздухъ, депь н почь, разумъ, первое лроисхождеше и радостная любовь,— все это заложено въ пеликихъ нЬдрахъ Зевеса" (См. Fragm . ТГ р. 457, ей. H erm ann, v. 8 .9 .1 7 — 20). Малебраншъ дулаетъ, что когда ап. Панель говорилъ въ АреипагЬ елЬдуюшдя слова: о Неме жиоема, движемся и существуемs (Д'Ьяи. м .  17, ст. 28): то онъ им'Ьлъ въ виду пышенриведенпыя ореичесия выражешл и, между прочимъ, заклю чаете „Такимъ образомъ мы грпдерашваемся того воззрения, что Богъ есть пнтеллектуалышй r.iip'i. или м'Ьсто духовъ, подобно тому, накъ матерхальпый ы1ръ есть М'Ьсто для тЬлъ. Отъ Его силы они запметвуютъ всЬ свои вндоизш'Ьнешя, въ Е го мудрости иаходятъ всЬ свои представлешя, Его л ю бо вт движутся во исЬхъ своихъ нравствеппыхъ склопетяхъ. А  такъ какъ Е го  сила и Его любовь суть не иное что, какъ Опъ Самъ: то вмЬстЬ съ св. Павломъ, мы можемъ сказать, что Богъ не далекъ отъ каждого изъ наст, и что мы о Неыъ живешь, движемся и су- ществуеыъ11 (7)е la recherche Ле 1а Ы гШ  I I ,  с. 6). Такимъ образомъ, съ этой тонки зр Ь тя, пространство и время, равпо какъ в всЬ существуюнце въ ппхъ предметы, не пяЬютъ самостолтельпаго быччя, и не существуготъ отъ вЬчностп> и суть лить проявлены: божественной силы; безъ этой силы они суть цичто. Совертенпо иначе смотрятъ на это совремепные намъ монисты и пЬкоторые
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Феофилг. По этому лучше всего сказать, что пространство есть порядокъ, а Богъ есть его источникъ.§ 19. Филалепп. Однакоже, чтобы знать, есть ли простран­ство субстанщя, надобно знать въ чемъ состоитъ природа про­странства вообще. Но это затруднительно. Если Богъ, конеч­ные духи и тгЬла причастны въ общеыъ къ одной и той же природ1!  субстанцш: то не сл'Ьдуетъ ли отсюда, что они р аз-' личаются только различнымъ видоизмфнешеыъ этой субстанцш?
Оеофилд. Если бы это сл'Бдсч'в1е вытекало, то отсюда сл !-' довало бы также, что Богъ, конечные духи и т4ла причастны въ обтцемъ и къ одной и той же природ! б ь т я , различаясь только различною модификащею этого бытш.§ 19. Филалетз. ТБ, которые первые пришли къ признанно акцидепщй видомъ реальиыхъ бытйй, нуждающихся въ какой либо вещи, къ которой они были бы прикреплены, были вы­нуждены изобр'Ьсть слово субстанц1я, чтобы пользоваться имъ, какъ носителемъ акцидепщй.
Оеофгш. И  такъ, думаете ли вы, м. г., что акцидевцш ыо- гутъ существовать ви ! субстанщй? Или, хотите ли вы, чтобы о н ! не были реальными биллями?. Кажется, что вы Оезъ осно-натуралисты. Они призпаютъ inipi. по пространству и времени врчпымъ и безко- копечнтгь. Н о этому противоречат^ сл'Ьдуюш.1л соображешя. Современна)! фи­зика говорить намъ о закопахъ сохрапешя вещества и силы’ Н о  если молеку­лярный движешл всРхъ хРлъ стремится кт. равновесно, если теплота въ niipp дол­жна распределиться равномерно: то откуда въ вРчномъ во времени п безлре- дрльномъ но п])острапству м:рр могла явиться неравномРрпость въ распредрлепш силы и раанообраз1е въ сочеташяхъ вещества? Словомъ откуда появилась жизнь во вселенной? Ужели нРчпостп не было достаточно для приведено* вселенной къ полнейшему покою? Съ другой сторопы, современная намъ термохтйл говорить, что нронесеъ паровой жизни состоять въ нереходр матерш пзъ состоишл край­него разстолшл въ состояние связанное, п вселенная обязана евоимъ возникно- BenieMb имепно этому стремленш матери, Н о если матер1я существуетъ отъ врч- ности: то почему она до сихъ поръ не пришла къ такой связности? Почему при­сущая ей эпертг не разорялась въ необъятныхт. айровыхъ пространствахъ? Оче­видно, призпаше uipa безкопечпымъ по времени и безпредРлышмъ по простран­ству приводить насъ къ неразрРпшмымъ. загадкамъ и противоречишь, Вотъ по­чему новрйипе мыслители болРе н болРе склоняются къ мысли, чх.о м:ръ коне- ченъ, что пространство п время не имРютъ самостоятельнаго бьгпя, а суть только свойства зпровыхъ предметов*), какъ цвРтъ и занахъ суть свойства нзврст- ныхъ вещей. Словомъ пцръ конеченъ п позпикъ вмРстР съ пространствомх и вре- менемъ, а не въ пространствР и времени.



ванШ создаете себ'Ь затруднешя. Я замйтилъ уже выше, что I субстанщи или конкреты постигаются прежде, чймъ акциден- / цш или абстракцш *). ■»
Фимлеш. Слова: субстанщя и акциденщя, по моему мн4- шю, доставляютъ философш мало пользы.
Оеофилв, Признаюсь вамъ, что я держусь другаго мн'Ьшя: я думаю, что учение о субстанщи есть важнейший и плодотвор­нейший пунгстъ въ философш.§ 21. Филалетг. Мы говоримъ теперь о субстанцш только случайно, спрашивая есть ли пространство субстанщя. Но для насъ пока достаточно, что оно не есть т'Ьло. И  никто не решится признать т4ло безконечнымъ, какимъ признаютъ пространство.
Эеофгш. Декартъ и его последователи говорятъ однакоже, что матер1я не иьгЬстъ грапицъ и признаютъ мiрт, неограни- ченнымъ, такъ какъ намъ невозможно представить себ'1. его крайнихъ пред'Ьловъ. И  они съ Н'Ькоторымъ правомъ изменили выражете безконечное въ неопределенное (infini en indefini): ибо въ мхре H'liTT. безконечнаго Ц'Ьлаго, хотя въ немъ до безконеч- ности существуютъ лфлыя. изъ коихъ одно ц'Ьлое больше дру­гаго. Самая вселенная не можетъ быть признаваема за ц4лое, какъ я показалъ это въ другомъ месте * 2).1) Въ этомъ пункт! учешя всего p-Ьзче сказывается протипореч1е въ фплосов- скихъ ноззрЬтяхт. Лока и Лейбница, П о  ученпо Лока, ионлие субстанцш есть простое измышлеше ынсллщаго духа, есть искусственное средство разсуждающаго человека найти мысленпаго носителя случайныхъ свонстпъ предметов* (акциден­ций), П о учешю же Лейбница, понятие субстанцш есть врожденное нредставлегае д'Ьствнтелыюстп; и уже къ этой действительности мы присоедипдемъ случайныл свойства (акцидепщп) на оснопанш опыта. Такимъ образомъ, по Лейбницу, вся­кое явлеше, какъ таковое, лредполагаетъ действительно существующее, н только действительно существующее можетъ пробудить въ нашей дунгЬ врожденную намъ идею субстанцш.2) M ip i., какъ ц'Ьлое, пельзя мыслить безконечнымъ и безпред'Ьлышмъ; потому что безнредЬльиое пространство нельзя измерять аршипомъ, а беяконечпое время нельзя определять хронометромъ; иначе мы виадемъ въ абсурдъ. Приведемъ сле­дующее математическое доказательство этого, принадлежащее Карбопеллю, Пред, положимъ, что даны следуюшде два безконечние ряда чиселъ:1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 . 10...........................1. 4. 9. 16. 26. 36. 49. 64. 81. 100...........................Во нторомъ ряду нетъ чиселъ 2, 3, Б, равно какч. и многпхъ другнхъ, хотя онъ содержитъ въ себе квадраты чиселъ периаго ряда. Помножал между собою
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Фила,лете. Т'Ь, которые Ma'repiio и пространство принимаюсь за одинъ и тотъ-же предмета, утверждают^, что внутреишя станки пустаго тгЬла въ пустогЬ должны соприкасаться. Н о  пространства, существ у ющаго между двумя телами, было бы до­статочно для воспрепятствовашя ихъ взаимному прикосновенно.
Оеофилъ. Я  согласенъ съ вашими мнйшемъ; ибо хотя я не допускаю никакой пустоты, но я отличаю матерш отъ прогя- жешя и полагаю, что если бы существовала пустота въ шар-Ь, то противоположные полюсы его поэтому еще не прикасались бы внутри. Но думаю, что божественныя совершенства не допу­скаюсь подобнаго случая.§ 23. Филалета. Однако же кажется, что движете доказы­ваете пустоту. Хотя бы малейшая часть раздробленнаго тЬла бы­ла такъ мала, какъ зерно горчичнаго семени: все же необхо­димо, чтобы существовало пустое пространство, равное вели- чинй горчичнаго зерна, для того, чтобы части этого сЬла им'Ьли м'Ьсто для свободнаго движешя. Тоже самое происхо- дитъ, когда части матерш во сто миллюновъ разъ бываютъ еще меньшими.
деофилг. Справедливо, что еслибы м1ръ наполненъ былъ твердыми тильдами, которыя не могли бы ни гнуться, ни де­литься, какими обыкновенно представляютъ атомы, то суще- ствован1е движешя было бы невозможно. Но въ самомъ дТл'Ь н'Ьтъ природной твердости; напротивъ, существуетъ природная лшдкость, и т'Ьла сообразно съ надобностпо делятся, ибо ничто не М'Ьшаетъ этому. Это обстоятельство отнимаете всякую силу

числа лерваго ряда п затЪмъ числа втораго ряда: спроспмъ себя, сумма какаго ряда чиселъ будетъ сравнительно больше? Но видимому, лерваго ряда; такъ какъ въ иемъ существуютъ вс'Ь числа во порядку; между гЬмъ какъ во второмъ ряду Н'Ьтъ чиселъ 2, 3, б и пр. Н о  это абсурдно. И  такъ нельзя прилагать олред'Ь- ленныхъ изагЬрешй къ неопред'Ьлелншгь или безкопечнымъ величвнамъ. Другими словами, нельзя представлять jiip-t ц-Ьлыыъ п безконечнимъ; ппаче отнош ете цЬ- лаго къ безкоиечному ныразитсл нулемъ 0 ) .  Лойбницъ тоже учатъ, чтояселеилая, понимаемая въ строгомъ смыелЬ, пе можетъ быть признаваема ц’Ьлымъ но доказательства въ лодтверж дете этого учендя онъ прииодитъ во второмъ лисьм'Ь своемъ къ Д е — В о ссЬ , гд'Ь тоже выетупаетъ изъ п о и л ™  о безконечноети. Гораздо лолп'Ье Лейбпииъ трактуетъ объ этоиъ же предметЬ въ сноихъ <Refie- 
xious sur I’essai de I’m tm dem ent homain>. Ораин, также первый § главы X V I I  этой книги.
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у доказательства, заимствованная отъ движешя, въ пользу пу­с т а я  пространства г). ГЛАВА X IV .

О продолжительности и ея простыхъ модусахъ.§ 10. Филалетг, Протяженно соотвйтствуетъ продолжитель­
ность', и ту часть продолжительности, въ которой не замйчаемъ никакого преемства идей, мы называемъ мгноветемг.

Оёофилг. Я  думаю, что это опред'Ьлеше мтоветя должно быть понимаемо въ популярпомъ смысла, въ какомъ народъ по- нимаетъ и точку. Ибо строго говоря, точка и мгновеше не со­став ля юхъ частей времени или пространства; и т4мъ бол'Ье не имгЬютъ частей. Они суть только крайше пределы.§ 16. Филалетг. Не движ ете, но постоянный рядъ идей сообщаетъ намъ идею продолжительности.
Оеофилг. Рядъ воепртятШ возбуждаетъ въ насъ идею продол­жительности, но онъ не создаетъ ее. Наш и воспр1ягп я никогдг не имйютъ последовательности достаточно постоянной и пра­вильной для соотв’Ьтств1я съ посл'Ьдовательностш времени, ко­торое есть продолжеше однообразное и простое, какъ пряма! лишя. Изм'Ьнеше воспр1ятШ подаетъ намъ поводъ думать о вре мени; и его изм4ряютъ однообразными изЩшешями. Н о хотя бы въ природ'Ь не было ничего однообразнаго, время не пере­стало бы быть определяемыми, какъ не перестаетъ быть опре­деляемыми и место, когда въ немъ н’Ьтъ ничего фиксирован­н а я  или нетъ неподвижная тела. Это потому, что зная за­коны разнообразная движешя всегда можно переносить ихъ на одиообразныя умопредставляемыя движешя и этими путемъ предвидеть, что должно случиться отъ раздичныхъ движешй,
Т) Пустое пространство столько же мало мыслимо нами, какъ пустое время, физическое ничто или математпческш нуль; къ иему нельзя применить никакихъ качествъ, припадлежащихъ д'Ьйстпительпымъ лредметамъ; физика не допускаетъ его реальности, какъ не можетъ допустить абсолютной пустоты въ пространств^. Напротив!., она призкаетъ наколнете всего мыслимаго пространства вн'Ь—)ыровою силою, или эфиромъ. Итакъ пустое пространство есть только мысленное отвле­чете, есть природное свойство нашего разума представлять всЬ предметы въ пространств'!;. Лейбницъ тоже вооружается противъ пустаго пространства, но подробно разпиваетъ свое ученье только въ иереппскй съ Кларко.мъ.
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соединенных! вместе. И  въ этомъ смысле время бываете мгЬ- ршо движетя разнообразна™.§ 21. Фила,летя. Подлинно не известно, бываютъ ли равны две части длины времени, и надобно признать, что наблюде­т е  говоритъ объ этомъ только приблизительно. Н а  основании точнаго наблюдешя найдено, что действительно существуетъ неравенство въ дневныхъ обращешяхъ солнца, и мы не знаемъ, н’Ьтъ ли также неравенства и въ годичных! обращешяхъ.

Оеофилп. Маятникъ сдгЬлалъ ясвымъ и видимымъ, неравенство дней отъ полудня до другаго: solem dicerе falsum audet х). Справедливо, что это было уже известно и знали, что не­равенство подчинено своимъ закоиамъ. Что же касается годич- наго движ етя, которое уравниваетъ неравенство солнечныхъ дней: то оно можетъ съ течешемъ времени изменяться. Обра- щеше земли вокругъ своей оси, коему обыкновенно приписы­ваю т! начало движ етя * 2), до сихъ поръ служите для иасъ на- илучтею мерою, а хронометры и часы даютъ намъ возмолшость делить его, Однакоже и это ежедневное обращеше земли тоже можетъ изменяться съ течешемъ времени. И  если бы какая ли­бо пирамида могла существовать достаточно долго, или еслибы устроили новыя пирамиды: то въ этомъ можно было бы убе­диться, наблюдая на нихъ черчете долготы маятниковъ, изве­стное число качашй коихъ совершается въ течете этого обра- щ е т я ; узнали бы также некоторымъ образомъ и ивм'Ьнете, сравнивая это обращеше съ другими обращешями, какъ срав- ниваютъ обращеше спутниковъ Юпитера; ибо не представляется вероятным!, если существуетъ изменеше въ одномъ или дру- гомъ, чтобы оно всегда было нропорщоналышмъ.
Фимлетг. Наш е измереше времени было бы более точнымъ,
Ч  То есть: она осмплгмсп обоиптп солнце во лжи. Говоря точнее, конечно не солнце виновато пъ различной долгот! дней, но земля, всл'Ьдстгие своего пе- равномКрнаго обращешл вокругч, солнца.2) Primum mobile (то яршточ xtvoov) т . е. первый движитель, но ученш Аристотеля, есть Божество. Будучи само неподвшкпымъ, Оно все содержит!, въ в'Ьчномъ движенш. Шръ долженъ быть свободным!. пролвлешем!. вн'Ь—[Яровой силы; пначе онъ отождествился бы съ primum mobile (Methaphys. Аристотеля, кп. X II , гл. 6—10).
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если бы можно было сохранить протекций день для сравнешя его съ будущимъ, какъ сохраняготъ меры пространства.

Оеофилз. Но въ зам'Ьнъ этого мы пришли къ сохранение и наблюдение т£лъ, который совершаюгъ свое движете почти въ равное время. Такъ не можемъ ли мы сказать, что мера пространства, какъ напримЬръ аршинъ, сделанный изъ дерева или металла, остается совершенно тождественною.§ 22. Фила,летя Н о такъ какъ вей люди по- видимому изме­ряюсь время по движение небесныхъ тйлъ: то странно, что они не перестаютъ измерять время мерою движетя.
Оеофилз. Я  выше показалъ (§ 16), какъ это должно быть понимаемо. Справедливо то, что сказалъ Аристотель: время есть 

число, а не мйра движетя. И  въ самомъ дйлй можно сказать, что длительность познается носредствомъ числа нершдически равныхъ движений, изъ коихъ одно начинается тогда, когда другое оканчивается, папримйръ, носредствомъ такого или инаго обращешя земли и свйтилъ.§ 24. Филалетз. Однако же люди предполагают^ эти обра­щ а я  (прежде действительного ихъ существоватя); и сказать, что Авраамъ родился въ 21712 году КЫ анскаго першда, это значитъ сказать нечто столько же непонятное, какъ еслибы сослаться на начало Hipa, хотя предполагаютъ, что КХоансшй першдъ начался за много сотенъ лйгъ прежде, чймъ суще­ствовали дни, ночи или годы, определяемые какимъ либо обра- щешемъ солнца.
Оеофилз. Та пустота, которую можно мыслить во времени, показываетъ, какъ и пустота пространства, что время и про­странство столько же хорошо применимы къ возможнымъ, какъ и къ дййствительнымъ предметами Накоиецъ, изъ вейхъ спо- собовъ врёмясчислешя счетъ годовъ отъ начала Mipa есть на­именее удобный, хотя бы по причине большаго разлшня между 70-ю толковниками и еврейскимъ текстомъ, не касаясь дру- гихъ причинъ.§ 26. Филалетз. Можно мыслить о начале м!ра, хотя и нельзя понять длительности его во всей обширности. Можно также указать пределы тела, но нельзя сделать этого въ отношенш къ пространству.
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беофилз. Эхо потому, какъ я только что сказалъ, что время и пространство у к а зы в ат ь  и на возможности, не зависимо отъ- предположешя д'Мствительныхъ предметовъ. Время и простран-] ство по природ^ своей суть вечиыя истины, который равно| относятся къ возможному, какъ и къ действительному. I *3 27, филалетз. Въ самомх деле, идея времени и идея веч­ности протекаютъ изъ одного и тогоже источника; потому что мы въ нашемъ духе можемъ присоединять одне къ другимъ извест­ный длинноты продолжительныхъ временъ, сколько наыъ угодно.
беофилз. Но чтобы извлечь отсюда nommie вщтости. на­добно принять въ соображеше, что при этомъ всегда сущест- вуетъ одна и таже причина для продолжающаяся представления более долгаго времени. Именно приняпевъразсчетъ этой причины восполняетъ понятие безконечнаго или неопределенно безконеч- наго въ возможной nporpeccin. Такимъ обравомъ одни чувства^ не достаточны для образовашя этихъ попятШ. И  въ сущности можно сказать, что идея абсолютист  антерюрна въ природе ведай—oo~ttxHQHieniio къ граиинамъ. щшсоединяемымъ оъъ. ве-  ̂Щещ. Но абсолютное мы сознаемъ только посредствомъ того, что ограничено и что поражаетъ наши чувства *).ГЛАВА Х У .

0 продолжительности и распространены, разсматривае-
МЫХЪ BM tCTt.§ 4. филалетз. Люди легче допускаютъ безтсонечную про­должительность времени, чеыъ безкопечную широту места, по­тому что безконечпую продолжительность мы мыслимъ въ Боге,, а нротяжеше усвояемъ только матерш, которая конечна; и приз-наемъ существоваше пространства за вселенноюлишь вшшсломъ..

— !) По ученш Лейбница, абсолютное еств подлинное содержание нашего ра­зума; но чтобы это основное содержате разума стало для насъ сознательным!., мы должны применить къ нему нашп ограинчеп1я, наши ограниченная поплия; или, какъ говоритъ Спиноза, наши отрицательная определения; потому что всякое олред'Ьдеше есть отрицате (determinatio est negatio). По Лейбницу, мы достига- емъ этого посредствомъ подведеши къ абсолютной идеД остальныхъ идей разула, ограпичиваювщхъ или опред’Ьлпющихъ абсолютную идею. Даже в'Ьчныл истины и всеобщи формы вещей онъ приэнаетъ природным!, средствомъ ограниченья (De~ 
rimtiva) присущей ишъ абсолютной вдев.
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Н о  (§ 2) Соломонъ, какъ кажется, былъ другихъ мнгЬшй, когда го- ворилъ о Бог!): небо и небеса небесз не вмгьщаютз Тебя. Что же касается меня, то я думаю, что тотъ челов^къ составляетъ слишкомъ высокую идею о понятности своего разума, который воображаетъ, будто своими мыслями можетъ переходить за место, гд'Ь существуетъ Богъ.
беофилз. Если-бы Богъ былъ ■ протяженъ, то Онъ им'Ьлъ бы части; продолжеше же (по времени) сообщ аем части только Его дейсш ям ъ . Однагсоже въ отношеши къ пространству, Ему надобно усвоить безпредгЬльность, которая тоже сообщ аем не- посредственнымъ дМств1ямъ Божшмъ части и порядокъ. Онъ есть источникъ возможиыхъ и существующихъ вещей, первыхъ по Своей сущности, вторыхъ по Своей воле. Такиыъ обра;пространство, какъ и время получаютъ свою реальность то.отъ Него; и Онъ можетъ наполнять пустоту, когда Ему будем благоугодно. Такимъ то образомъ Онъ сущ ествуем  повсюду *).§ 11. Филалетз. Мы не знаемъ какое отношеше къ про- ■ странству им'Ьютъ духи и какъ они причастны къ нему; но мы знаемъ, что они причастны къ длительности (по времени).
беофилз. Вей конечные духи всегда соединены съ какими либо органическими телами; и они представляютъ себе дру- п я  т4ла применительно къ собственному телу. Такимъ обра­зомъ отношеше ихъ къ пространству столько лее ясно, какъ и отношеше къ телу. Наконедъ прежде чемъ оставимъ это м  предметъ, я прибавлю сравнеше времени и пространства къ темъ сравнешямъ, который указаны вами. Именно: еслибы су­ществовала пустота въ пространстве (какъ, наприм4ръ, еслибы шаръ былъ внутри пустымъ), то величину пространства можно было бы определить; но если-бы существовала пустота во вре­мени, то есть, длительность безъ изн4ншпй, то не было бы возможности определить продолжительности его. Отсюда сл§-
!) По ученш Лейбница, Богъ существуетъ mrfc пространства и времени: но Своею деятельности) Онъ пребынаетъ повсюду и всегда, Какъ не пм'Ьющгй ни иространстлеппаго, нп временнаго протяжешл, Онъ отличается отъ всЬхъ су- щестиъ, одаренпыхъ гЬломъ; отличается также и отъ пеЬхъ духоиъ, которые тоже нмЬютъ своего рода тЬла, хотя тонкая и духовный. Нрвведепное Лейбпицемт. краткое изр’ЬчеЩе Соломона заимствовано изъ Вульгаты (2 кп. Хроник., гл. б ст. 18).



дуетъ, что можво опровергнуть того, кто сказалъ бы,1 что два тела, внутри пустил, должны соприкасаться; ибо два противо­положные полюса пустого шара не могутъ соприкасаться; этому противоречив геометуйя. Но решительно нельзя опровергнуть того, кто сказалъ бы, что два Mipa, следугонде одинъ за дру- гимъ, соприкасаются въ отношенш къ продолжительности (по времени); такъ что одинъ непременно оканчивается, когда дру­гой начинается, и между ними не можетъ быть промежутка. Говорю, что его решительно нельзя было бы опровергнуть; по­тому что этотъ промежутокъ не определима Бсли-бы про­странство было только лишето и если-бы тело ■ было неподвиж- ныыъ: то равнымъ образомъ не было бы возможно определить длину пустаго пространства между двумя телами.1 ‘ j  | j . - , \ • , м : i: 1 ](!/' и f!i г! ■ ". И) i! . f' •! : 1Ч Г . . . ■ >, : [
ГЛАВА XVI.

О ч и с л Ъ.§ 4 . Филалет'в. Въ отношенш къ числамъ идеи бываютъ и более точными и более ■ применяемыми въ деле различения однихъ отъ другихъ, чемъ въ отношенш къ протяженно, где нельзя наблюдать или измерять всякое равенство и всякШ пре- дЬлъ величины столь легко, какъ въ числахъ: и нельзя на томъ основан!и, что въ пространстве мы не можемъ посредетвомъ мысли доходить до такой определенной малости, за которую не могли бы переходить далее, какъ это бываетъ съ единицею при числахъ.
Оеофилв, Это должно быть понимаемо въ отношенш къ це­лому числу; ибо иначе число, по своей обширности со вклю- чешемъ чиселъ иррацюнальныхъ, дробныхъ и трансцендент- ныхъ и всякихъ другихъ, которыя могутъ быть взяты между двумя целыми числами, бываетъ пропорщонально лиш и,и мо­жетъ достигать столько же мало митталъиаго, какъ и непре­рывное. Такимъ образомъ то определите, по которому число есть можество единицъ, имеетъ свое место только при целыхъ числахъ. Точное различеше идей при протяжении не состоитъ въ величить; ибо для того, чтобы раздельно узнать величину, надобно прибегать къ целымъ числамъ, или другимъ, извест- нымъ при посредстве целыхъ. Такъ отъ количества непре-
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рывныхд надобно переходить къ количествами приблизитель­
ными (discrete), чтобы составить ясное представлеше о вели­чин'!!. Такимъ же образомъ видоизм4нешя протяжен!», когда не пользуются числами, могутъ быть различаемы только по- средствомъ фигуры, принимая это слово въ томъ обширпомъ смысл-Ь, по которому оно выражаетъ все, что дфлаетъ два про­тяжения не похояшми другъ на друга.§ 5. Филалетв. Повторяя идею единства и присоединяя къ единин,гЬ другое единство, мы составляемъ изъ этого кол­
лективную идею, которую называемъ два. И  кто можетъ по­ступать такъ и можетъ простираться къ одной изъ самыхъ посл'Ьднихъ коллективныхъ идей, которой даютъ особенное па- зваше: тотъ можетъ считать до тйхъ поръ, пока у него сущест- вуетъ рядъ названШ и онъ обладаешь достаточною памятью, чтобы удерживать этотъ рядъ.

бсофилд. Однимъ этимъ путемъ нельзя идти далеко. Ибо па­мять будетъ очень обременена, когда должна будетъ удержи­вать совершенно новыя назвашя при всякомъ прибавлены! но­вой единицы. Вотъ почему необходимъ известный порядокъ и известное повторенге въ этихъ назвашяхъ, когда въ извест­ной прогрессш повторяютъ ихъ снова.
Филалетв. Различные модусы чиселъ не способны ни къ какому другому различение, какъ только къ различении боль- шаго или меныпаго; вотъ почему они суть модусе простые, какъ и модусы протяжения.
Оеофиле. Это можно сказать о времени, о прямой лиши, никакимъ образомъ не о фигурахъ и еще мен'Ье о_числахъ, ко-! торыя не только различны по величин^, шГ1Г~тш~похожи другъ I на друга. Четное число можетъ быть разделено на два равныя, но не на четное. Три и шесть суть тройственныя числа, че­тыре и девять суть четверичныя числа, восемь есть кубъ и пр.; и это иы'Ьетъ м'Ьсто гораздо больше при числахъ, ч4мъ при фигурахъ; ибо двгЬ неравныя фигуры могутъ быть совершенно похожи другъ на друга, но никогда два числа. Но я не удив­ляюсь тому, что люди такъ часто обманываются въ этомъ; по­тому что въ начала они не имели раздельной идеи о томъ, что такое есть подобное или неподобное. И  такъ вы видите, м. г.,
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Г что ваша идея или ваше прюгЬиеше простыхз и смттнныхз 
видоизмтнснш нуждаются въ значительномъ исправленш.'§ 6. Филалетз. Вы правильно заметили, что хорошо давать числамъ назвашя для сохранетя ихъ (въ памяти). Такимъ образомъ я признаю удобнымъ, когда для краткости счета, вме­сто миллюнд миллгоновз, говорятъ биллюнз; и вмгЬсто мшлгонз 
билллюнове, говорятъ триллюнз; и последовательно поступаютъ такъ до нониллюна; ибо при счисленш не имйютъ надобности простираться дал'Ье.

Оеофилз. Эти назвашя очень хороши. Если X  равно 10: то 
миллгопя будетъ равенъ Х г’, биллюнs X 12, триллюнз X 19 и пр., и нониллюнз X 5*. ГЛАВА X V II .

0 безконечности.§ 4. Филалетз. Одноизъ важнМ шихъ понятий есть п о ш т е  ко- 
нечнаго и безконечнаго, который признаются модусами количества.

Оеофилз. Собственно говоря, въ действительности существуете неопределенное число вещей, то есть, ихъ всегда больше, чемъ можно обозначить. Но нетъ безконечнаго числа, ни безконечной лиши, ни другаго количества безконечнаго, когда ихъ приме­н яю ™  къ действительной всеобщности, какъ это легко показать. Схоластики хотели или должны были утверждать, это, допуская синкатегорематическуго, какъ они выражались, но не категоре- матическую безконечность ’ ). Истинная же безкопечность, по- • нимаемая въ строгомъ смысле, существуетъ только въ абсолют- 
номя, которое предшествуетъ всемъ сложешямъ и не можетъ составляться чрезъ прибавлешя частей.

Филалетз. Когда мы применяеыъ нашу идею безконечнагокъ Первому бытпо: то обыкновенно делаемъ это въ отношенш’ ~~■) Ош/катвюретптческое пош те есть такое пош те, котораго существенные признаки могутт. быть высказапы или исчислепы только въ связи съ другими срод­ными понятыми, Такимъ образомъ синкатегорематическое безкоиечное есть такое безкоиечное, которое для своего точнЬйшаго определены нузкдаетсл въ сопостап- леши его съ сроишмъ поштемъ абсолютпаго: само же но себЬ оно не можетъ быть нами точно онред’Ьлепо (infinitum, по своему оначеяш, равно съ indefinitum). Категорематическое же, или абсолютное безкоиечное не нуждается въ сопоставлены съ другими, сродными понятыми и его существенные признаки понятны сами собою.
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къ его продолжительности и его повсюдности, а въ бол^е пере- носномъ смысла, въ отношеши къ его могуществу, его муд­рости, его благости и другимъ его свойствамъ.

Оеофилз. Н е столько болйе въ переносномъ смысл'Ь, сколько мен4е непосредственно; потому что друпя свойства даютъ ра­зуметь ихъ велич1е чрезъ отношете къ гЬмъ, при которыхъ существуетъ соображеше о частяхъ.§ 2. Филалетз. Я  признавалъ установлениымъ, что духъ разсматриваетъ конечное и безкоиечное, какъ модификации про- тяженш и длительности.
Оеофилз. Я  не нахожу, чтобы это было установлено. Сооб- ражешя о конечномъ и безконечномъ им’Ьютъ M icro повсюду, гд'Ь существуетъ величина и множество. И  безконечиое не естьЛ 

тдификащя, оно есть абсолютное; напротивъ того, по скольку что модифицируется, оно ограничивается или образуете конечное.§ 4. Филалетз. Мы думали, что.такъ какъ духъ, обладая силою до безконечности разширять свою идею пространства посредствомъ новыхъ прибавленШ, всегда остается однимъ и т'Ьмъ же: то уже отсюда онъ извлекаете идею пространства безконечнаго.
'Оеофилз. Хорошо прибавить къ этому, что это происходить отъ того, что видятъ причину прибавлешя, продолжающеюся по­стоянно. Возъмемъ прямую линпо и продолжимъ ее такимъ обра­зомъ, чтобы она*была двойною въ отношеши къ первой. Ясно, что вторая лишя, будучи совершенно подобною первой, тоже можетъ быть удвоена для получешя третьей, которая тоже бу­дете подобна второй; и такъ какъ это отноше т е  всегда можетъ сохраняться, то нгЬтъ возможности когда либо остановиться; такимъ''сп5разомъ лишя можетъ быть продолжена до безконеч­ности; такъ что созерцате безконечнаго проистекаете изъ созерцашя подоб1я или одн’Ьхъ и тйхъ же причинъ, и его начало тоже самое, что и истивъ всеобщихъ и необходимыхъ. Это показываете, какимъ образомъ то, что сообщаете полноту понимание этой идеи находится въ насъ сам ихъ и не про­истекаете изъ чувственнаго опыта, совершенно также, какъ необходимый истины не могутъ быть доказаны индукщето или посредствомъ чувствъ. Идея абсолютпаго существуетъ въ
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унасъ внутренно, какъ н идея бытия. Эти опред&лешя абсо- 

I лютнаго суть не иное что, какъ оиред'кпешя Божественныхъ свойствъ, и .можно сказать, что они служатъ не меныинмъ источникомъ идей, какъ Самъ Богъ есть начало бытШ. Идея абсолю тная въ отношёши къ пространству есть не иное что, \ какъ идея Божественной неизмеримости, а также и другихъ \Его свойствъ. Но л ю д и  обманываются, желая представить се­
бе абсолютное пространство, которое было бы безконечнымъ цгЬлымъ, составленнымъ изъ частей. Такое абсолютное не су- ществуетъ. * Подобное понятое содержите, nponiBopiaie; и эти безконечныя ц гЬлыя и ихъ противоположности, безконечно ыалыя, им'Ьютъ значеше только при геометрическихъ исчислешяхъ. совершенно также, какъ воображаемые алгебраические корни.§ 6. Фила.тт. Сутдествуетъ также величина, въ которой не усматривают^ частей вне частей. Когда я къ совершений- шей идее и самой сильной белизне присоединяю другую идею равной белизны или меньшей (ибо я не могу ■ уже присоеди­нить къ ней идею большей б'Ьлизни, ч’Ьмъ какую имгЬю въ дей­ствительности): то это никоимъ образомъ не увеличиваетъ и не разеширяетъ моей идеи. Вотъ почему различныя идеи белизны иазываютъ степенями.

беофилд. Я  хорошенько не понимаю силы этого доказатель­ства; ибо ничто не препятствуете представленш божЬе яркой* fitб'Ьлизны, ч'Ьмъ какую имЬемъ въ действительности. Истинная причина, почему полагаютъ, что белизна не можете быть уве­личиваема до безконечности, состоитъ въ томъ, что она не есть первоначальное качество; чувства доставляют^ сметанное по­знайте о ней. Если бы имели раздельное представление ея, то увидели бы, что она проистекаете отъ структуры предмета и определяется устройствомъ органа зреш я. Что же касается первоначалышхъ качествъ, или познахпй раздельныхъ: то ясно, что есть средство простираться въ безконечность не только тамъ, где существуетъ щютяжете, или, если вамъ угодно, распро- 
страненге, или то, что школьные философы называютъ partes 
extra partes (части опт частей), какъ это бываете во време­ни и месте; но и тамъ, где существуетъ напряжете (intension) или степени, иапримеръ, въ отношеши къ скорости,



§ 8. Филалетг. Мы не обладаемъ идеею безконечнаго про­странства и ничто столько не ясно, какъ неразуьпе иметь под­линную же идею безконечнаго числа.
Оеофилг. Я  тоже держусь этого воззрит я. Но это не потому, что нельзя им4ть идеи безконечнаго, но потому что безконеч- ное не можетъ быть истиннымъ целымъ.§ 16 Филалетг. По этой же самой причине мы не обла­даемъ и положительною идеею безконечной длительности или вечности, равно какъ и безпредельности.
Оеофилг. Я  же думаю, что мы имеемъ положительную идею и того и другаго, и эта идея бываетъ истинною, если только ее понимаютъ, не какъ безконечное целое, а какъ абсолютное или б'езпредельный аттрибутъ котораго по своему свойству веч­

ности условливается необходимости© Божественнаго существо­в а л а , не завися при этомъ отъ частей и не возбуждая пред- ставлешя объ этомъ посредствомъ прибавлешя времени. Отсю­да также видно, какъ я уже сказалъ, что начало представлешя о безконечномъ вытекаете изъ того же источника, какъ и на­чало истинъ необходимыхъ.
ГЛАВА X V III.

О нЪкоторыхъ другихъ простыхъ модусахъ.

филалетг. Существуетъ и еще много простыхъ модусовъ, со- ставленвыхъ изъ простыхъ идей. Таковы (§ 2) модусы движе- ш я, какъ-то: скользить, катать; таковы звуки (§ Б), модифици­рованные посредствомъ нота и мелод!й, какъ модифицированы бываютъ цвета посредствомъ степеней, не говоря уже о втсу- сахъ и запахахъ (§ 6). При чемъ существуетъ столько же ма­ло определешшхъ измеренШ и назвашй, какъ и при сложныхъ модусахъ (§ 7); такъ какъ въ этомъ отношеши руководятся при- нятымъ обыкновешемъ. Мы поговоримъ о иихъ пространнее, когда перейдемъ къ словамъ.
Оеофилг. Большая часть словъ бываютъ не достаточно просты и могутъ быть зачислены въ чисто сложныхъ; напримеръ, для объяснешя того, что такое скользить или катать, надобно принять въ соображете, кроме движешя, и сопротивлеше новерхности.
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ГЛАВА X IX .

О модусахъ, касающихся мышлетя.§ 1. Филалет. Отъ модусовъ, возникающихъ отъ чувствъ, перейдемъ къ модусамъ. еообщаемымъ намъ рефлектею. Ощу- 
щете есть, такъ сказать, настоящая дверь для входа идей въ разумъ посредсгвомъ чувствъ. Когда таже идея возвращается къ духу, хотя вн'Ьпгшй дредметъ, возбудивший ее первоначально, не Д'Ьйствуетъ на наши чувства: тогда этотъ актъ духа назы­вается воспомтатемг. Когда духъ старается припомнить это и после и'Ькоторыхъ усилш находить это и д'Ьлаетъ для себя присущимъ: тогда это есть сосредоточете мыслей. Когда духъ долгое время внимательно разсматривастъ это: то это есть со- 
зерцанге. Когда идея, которую мы им'Ьеыъ въ духе. такъ ска­зать, плаваегъ таыъ, при чемъ разумъ не обращаетъ на нее никакаго вниматя: то это называютъ мечтангет. Когда раз- мышляютъ объ идеяхъ, который представляются сами собою и которыя, такъ сказать, распределяются въ порядке памятно: то это есть анимате. А  когда духъ останавливается надъ идеею съ большимъ постоянствомъ, разсматриваетъ ее со всехъ сто- роиъ и не хочетъ оторваться отъ ней, не смотря на друпя идеи, вторгаюшдяся въ него: то это называютъ изследовашемъ или напряжешемъ ума. Сот, который не сопровождается ни­какими сновидешемъ, есть прекращение всехъ этихъ состоятй; 
видтпь сновидгьтя—это значить иметь эти идеи, когда внега- шя чувства бываютъ закрыты; такъ что они не воспринимаютъ впечатлешй отъ внешнихъ предметовъ съ тою живос'пю, ко­торая имъ свойственна. Видеть сновидешя, говорю я, это значить иметь идеи безъ возбуждения насъ какимъ либо внеш- иимъ предметомъ, или какимъ либо известнымъ поводомъ, безъ всякаго избрашя и опред'Ьлетя со стороны разума. Что же касается такъ иазываемаго экстаза, то я представляю судить объ этомъ другимъ, если только это не есть видеше сновъ съ открытыми глазами.

беофилз. Полезно выяснить эти понятая и я постараюсь по­содействовать этому. Поэтому я говорю, что ощущенье происхо­дить тогда, когда мы замечаемъ внешни! предметъ; припоми-
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нате есть повтореше ощущешя безъ возвращетя предмета: но когда знаютъ, что предмет^ уже им’Ьли, то это памятовате. Обык­новенно сосредоточение мыслей понимаютъ въ ииомъ смысле, чгЬмъ вы. Именно его признаютъ состояшемъ, кот'да удаляются отъ д^лъ, чтобы отдаться какому либо размышленно. Н о такъ какъ, сколь­ко мне известно, Н’Ьтъ выражения, которое болгЬе соотв'Ьтство- вало бы вашему м. г ., понятию: то можпо пользоваться и тЬмъ выражешемъ, которое вы употребляете. Мы обращаемъ анима-' 
те на предметы, когда отличаемъ ихъ и предпочитаемъ дру- гимъ. Продолжающееся въ духе внимаше, будетъ ли внешний предмета действовать на насъ или н4тъ, или даже будетъ ли онъ находиться или н'Ьтъ, есть размышление, которое, при стрем­лении къ познанiго, безъ отногаешя къ действш , будетъ созер­
цателе. Внимаше, имеющее ц4лно дознате (то есть, npioopt- 
■ reHie познашй для ихъ сохранешя) есть изучите. Соображеше съ ц'Ьлш составлешя плана, есть обдумывате; но мечташе, кажется, есть не иное что, какъ сл^довате за известными мы­слями ради получаемаго отъ этого удовольств1я, безъ всякой другой ц^ли. Вотъ почему мечты могутъ приводить къ дурачеству; при этомъ мечтатели забываются, забываютъ „die сиг Мс (ска­
жи почету mans), отдаются сновид'Ъшямъ и химерамъ, строятъ воздушные замки. Мы можемъ отличать сновидтнш отъ чув- ствепныхъ ощущений только чгЬмъ, что они не связаны съ ними; они образуютъ какъ-бы сторопшй йпръ. Сот есть прекращеше ощущений и поэтому экстазе есть очень глубокий сонъ, отъ ко- тораго пробуждаются съ трудомъ и который возникаетъ отъ кра тковременной внутренней причины. Именно это надобно при­бавить, чтобы отличить его отъ того глубокаго сна, который возникаетъ отъ наркотпческихъ средствъ или отъ продолжи- тельнаго повреждения жпзненныхъ отправленШ, какъ въ ле- тарпи. Экстазы сопровождаются иногда видтиямщ но вид4тя быватотъ и безъ экстаза. И видите, какъ кажется, есть не иное что, какъ сновид'Ьгпе, которое зам’йияетъ ощущение, какъ если- бы оно показывало намъ истину предметовъ, А  когда эти виде- шя бываютъ божествены, то и въ самомъ деле они содержать истину; это мож.етъ быть дознано, наприм'Ьръ, когда они сопрово­ждаются частными предсказашями и оправдываются событиями
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§ 4. Филалетв. Изъ различныхъ степеней напряжешя или ослаблешя духа следуетъ, что мысль есть дгМств1е, а не сущ­ность души.
Оеофила. Безъ сомнения, мысль есть действие и не можетъ быть сущносгно; но она есть существенная деятельность, и все субстанцш обладаютъ подобною деятельностно. Я  выше пока-1' залъ, что мы постоянно им4емъ безчисленное множество незна- чительныхъ восщнятш, не замечая этого. Мы никогда не бы- ваеыъ безъ восмргятШ, но необходимо, чтобы мы часто остава­лись безъ ажрцтцт ихъ, именно когда нетъ восщшшй раз- делныхъ. Вследствие недостаточнаго обращ етя внимашя на этотъ важный пункта, невнимательная и столькоже мало до­стойная, какъ и мало солидная философтя довела столь Mtiorie замечательные умы до того, что мы до иастоящаго времени почти ничего не знали объ этомъ, хотя оно есть самое прек­расное въ нашихъ душахъ. Это ate незнаМе служить основа- шемъ, почему даютъ такую вероятность заблуждешго, которое учитъ, будто души по природе своей уничтожимы.
Г 1- Н К. И —пъ.
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По случаю и$ювл$шя, Его Императорского Высочества Наслед­
ника Цесаревича отъ грозившей 29-го апреля 1891 года въ г. 
Отсу, въ Лишив, опасности, къ Обрръ-Прокурору Святейшаго ,Cv- 
нода отъ Высокопреосвящепнаго Арйеннскопа Харьковскаго посту­
пило сообщеше о томъ, что въ память,к въ ознаменоваше озиачен- 
наго собыйя прихожане Николаевской церкви слободы Новой Во- 
долаги, Валковскаго у'йзда, ХарьковсроЙ.enapxin, крестьянпнъ Алек­
сей Пархоменко и отставные рядовые С.т.епанъ Цымбалъ и Никита 
Петько пожертвовали въ названную церковь сребро-вызлащениый 
потиру, стоимостью 50 руб., и деревянный, съ золоченными ко­
лоннами, кштъ съ иконою святаго великомученика в целителя 
Пантелеймона. (

На всеподдашгЬйшемъ доклад'Ь Сунодальнаго Оберъ-Прокурора о 
таковыхъ выражешяхъ в'Ьрнопрдданническпхъ и редийозно-патрь 
отическыхъ чувствъ Его Императорскому Величеству, въ 31-й день 
минувщаго гюдя, благоугодно было Собственноручно начертать: 
•diifmidrijnimp* . - . ш

|/. I . г  I.IIHH, ,.ч- ■ , 1 1  ■ , ■ и \  ч II I и • • щ , н

, Ж У Р Н А Л Ц

СъЪзда духовенства Купянснаго училищнаго округа, бывшаго 9-го
!юня 1893 года.. ; г,! г ■ : . ■ ■ ■ ■ 1 .• ■' , ■ > 111 ■ м,.

Уполномоченные отъ духовенства Кунянскаго училищнаго округа, 
собравшись въ числ-Ь 8 человЬкъ, въ зданпг училища, по молитв-Ь,
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избрали посредством!) закрытой баллотировки нреде/йдателемъ про­
тоиерея Михаила Черн и вс к а го и Д'Ьлопропзводнтелемъ священника 
Андрея Базилевича. По окончаззыз выборовъ явились еще два упол- 
номоченныхъ, которые и допущены были въ собранзе. Не явился 
зке на съ'Ьздъ только одпнъ уполномоченный отъ 3-го Староб'Ьль- 
скаго округа и не представлено о причинах!, неявки его никакихъ 
объяснешй. Загймъ приступили къ чтенью программы ааняпй 
съезда и приняли оную къ обсужденно въ томъ именно порядюк, 
въ какомъ она состаилена Правлешемъ училища.

1. Заслушаны были журналы предыдущего съ'Ьзда духовенства, 
бывшаго 3-го понл 1892 г., съ последовавшими на иихъ резолю- 
Д1ЯМИ Его Высокопреосвященства. При чемъ собраше остановило 
свое вниманзе на зюстанонлеши о стипещун имени Высокопре- 
осзшщенн'Ьйгааго Аыврос1я, иожелавъ знать, въ какомъ положеши 
оная теперь находится, и члены правлен!я отъ духовенства объ­
яснили, что стипендия Св. С унодомъ утверждена и съ будущазю 
учебнаго года будетъ приведена въ дМсэтне. Постановили: при­

нять къ CE'Jyyimiio.
2. Рассматривали смЪты прихода и расхода суммъ но содержазпю 

училища въ 1894 году и приняли вхъ безъ изм'Ьнешя.
3. По прочтеши дополнительной сметы на 2-е полупцце cei’o 

года, уполномоченные пожелали лично осмотреть всЬ те предметы, 
на ремонтировку коихъ сделана ассигновка въ этой см'Ьтй. Ос­
матривая здаше училища, назнли, что: а) оконные просветы вы­
крашены на змею, зз весьма не прочно, какъ видно to  пзъ поот- 
ставзоихъ отъ дерева болыиихъ кусковъ клеевой краски, б) вымо- 
зцеше проезда и откоса позади училища каынелъ весьма необхо­
димо для предохранения площади двора отъ промой нъ водою, в) 
устройство забора вокругъ вновь купленной усадьбы у Богданова 
не отложно, такъ какъ существующий заборъ совершенно ветхзй, 
1') устройство новаго сарая для тзомйщешя лошади и экипажей не­
обходимо, а также необходимо устройство н’Ькоторыхъ гимнасти- 
ческихъ сиарядовъ и иршбрЬтеше мебели для квартиръ смотри­
теля училища и помощника его. Постановили: 1) но 1-му и 2-ыу 
нунктамъ сметы просить правлеше училища старую покраску въ 
оконныхъ просвйтахъ совершенно очистить и вновь зюкрасить 
масленного зсрасконз, не выходя изъ см'йтпаго назначены!; 2) по 
4-му пункту устройство новаго колодца отменить и сметное нпз- 
начезпе на сей предмета исключить, а Правлеше просить достав- 
*ять воду въ училище лошадью, которая признается необходимою 
для училища, хотя въ р'йдквхъ случалхъ, и но устройств'!, колодца;
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3) но 5-ыу пункту училищный поперечный новый заборъ, какъ совершенно не нужный, съ пршбретешемъ подворья Богданова, перенести, куда нужно, и дополнить новымъ заборомъ въ недоста- гощихъ частяхъ съ устройством!, одной лишь фортки безъ воротъ, въ коихъ надобности при сущеетвующихъ 3-хъ воротахъ не пред­ставляется; 4) но 6-му пункту просить Правлеше произвести къ капитальной .сгЬн'Ь, отделяющей училищный дворъ отъ opioope- тенной усадьбы у Богданова, не деревянную пристройку, а камен­ную, какъ более безопасную отъ огня и не требующую -большаго расхода противъ сметнаго назначешя, Бъ остальиыхъ иунктахъ принять дополнительную смету безъ измЬнешя. Все расходы но сей смгЬте покрыть изъ остаточныхъ :училнщиыхъ суммъ.4. По разсмотреши сметныхъ назначен^, уполномоченные вы­разили желаше пригласить въ собраше, для совместна™ обсуждешя касательно общнхъ училищныхъ вуждъ, смотрителя училища и его помощника, которые заявили: а) училище и по настоящее время остается безъ определенна™ эконома; такъ какъ бывоцй экономь, ддаконъ Алексей Любачинскш, нрослуживъ 8 дней, не иожелалъ оставаться далЬе, за отказомъ ему въ помещенш при училище его семейства; при этомъ высказались, что очень затруднительно отыскать на должность эконома лицо, духовна™. зиашя н просили не стеснять Правлеше учили|ца въ доиущеши на эту должность я лицъ достойныхъ изъ другихъ сословий До прЬюкашя же таковаго лице дозволить исполнять эту должность дворянину Внеил по Ива­нову; б) они находясь не удобнымъ им'Ьть при училище какую бы ни было прислугу женсваго пола и просили женщину касте­ляншу заменить ’ мужчиною, а жеискуго прачечную во все вы весть изъ училища; в) выразило желаше, въ виду сбережения здоровья ученнковъ, чтобы всенощное бд'Ьн!е, во время ненастной, грязной и холодной погоды совершалось въ здаши. училища, а Божествен­ная Литурин въ церкви подъ Соборною колокольнею, свободной отъ нриходскаго Богослужения, безъ благовеста къ сбору. Поста­новили: предоставить право Правлению училища, при выборе эко­нома, иметь въ виду не сослов!е, а достоинство и благонадежность лица, кастеляншу заменить мужчиною, а : прачечную, но примеру нрежнихъ лета, иметь вне училища, такъ какъ это не влечетъ къ увеличению ноныхъ расходовъ, и 2) смиреннейше просить Его Высокопреосвященство дозволить помощнику смотрителя училища, 
iepoMotmxy отцу Павлу, для воспитанниковъ, училища совершать подъ воскресные и нраздиичные дни всенощную въ здаши учи­лища, а Литуршо въ церкви Соборной колокольни безъ звона для
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сбора къ ней. Но сему 2 пункту резолющя Его Высокопреосвя­щенства такая: «Снестись по сему предмету съ Соборпымъ про- 
Toiepeeiub и церковнымъ старостою и п])едставить пхъ отзывы».5. Слушали зая влете членовъ Правлешя отъ духовепства о томъ, что смотритель училища п его помощникъ, какъ люди од и ноше и безсемейные, весьма затрудняются иметь для себя отдельную кухню и пртбрЬтать на базарахъ продукты для стола; по этому, не най- детъ-ли возможньтмъ собраiiie дозволить имъ пользоваться съестны­ми продуктами отъ училища и приготовлетемъ ихъ въ общей кух­не, за что они изълвляютъ готовность отказаться въ пользу учи­лища отъ того вознаграждетя, какое причитается имъ отъ платы иносословиыхъ учениковъ. Принимая во внимаше ихнее одино­чество и действительное неудобство но содерж ант для себя осо­бой кухни, собрате находитъ возможнымъ и нисколько необре- менителытымъ для училища разрешить имъ пользеimuie съестными продуктами отъ училища и приготовлете ихъ въ общей училищ­ной кухне безъ всякого за то вознаграждения. По сему § резолю­щя Его Высокопреосвященства такая: «Дозволить въ виде опыта на одинъ годъ. Потомъ донести, признано-ли будетъ это удобнымъ».6. Читаны журналы де.йствш времениаго ревизшннаго комите­та по поверке экономического отчета о приходЬ, расходе и остат­ке суммъ по содержание Купянскаго духовного училища въ истек- Пгемъ 1892 году, асспгнуемыхъ изъ духовно-учебнаго капитала и изъ местныхъ средствъ, и слушали словесный докладъ членовъ священниковъ: В а ы ш я  Маслова и Моисея Петрова, изъ которого видно, что документальная отчетность но училищу ведена законно, правильно и сомнительного ничего неть.Въ члены ревизионного комитета избрать священниковъ: слоб. Пристена Моисея Петрова, слоб. Кругля ковки Платона Стаховскаго и слоб. Ново-Николаевки Ивана Нечаева.Наконецъ, председатель съезда раздалъ каждому уполномочен-1 ному вЬнчиковыя ведомости для рязсмотрешя, по экземпляру отъ благочишя училищного округа, съ темъ, чтобы результаты свопхъ разсмотр’Ьшй они представили къ вечернему заседание. На этомъ журнале резолющя Его Высокопреосвященства такая: <17 поли. Утверждается».Въ вечернемъ заседай in уполномоченные, въ числе 9, но мо­литве, приступили къ продолжение очередныхъ занятШ. Не уча- ствоналъ съ собран in унолноченный 2 округа Изюмскаго уезда, священникъ 1оаннъ Велоусовъ, который, оказавшись больнымъ, съ общаго соглашя всЬхъ членовъ съезда, отбылъ домой.
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1. Такъ какъ проэкта и сметы на ириспособлеше больиичныхъ комнате иодъ квартиру смотрителя и на соединение стараго и но- вато корпусовъ не было представлено ко времени съезда, то упол­номоченные заслушали одно лишь заявлеше архитектора Харьков­ской enapxin инженера Владимира Ш ш квна о томъ, что 1) над­стройка перехода для сообщетя верхнихъ этажей обоихъ здашй училища, 2) прнснособлеше для устройства изъ больиичныхъ ком­натъ квартиры для смотрителя и 3) переделка деревяинаго дома, кунлепнаго у Богданова, для помещения въ немъ училищной боль­ницы, по его приблизительному исчи слен т, обойдутся до семи тысячъ. Уполномоченные же съезда, по осмотре, согласно личпо- му указан™ г. смотрителемъ вс’Ьхъ нредполагаемыхъ работа, исхо­дя изъ той мысли, что пом'Ьще1пе квартиры д.'гя смотрителя зай- метъ не три только больиичныхъ комнаты п часть умывальной, а весь нижшй этажъ, стоимость котораго превышаете 20,000 руб., что таковое помЬщеше квартиры поставитъ въ крайне стеснитель­ное ноложеше учениковъ, и безъ того уже не пользующихся ни рекреащоннымъ заломъ, ни свободнымъ м'Ьстоыъ для молитвы, и вызовете неотложную необходимость разширить недавно отстроен­ный для общежпгая корпусъ, посредствомъ новыхъ пристроекъ къ нему, и что, наконецъ, устройство новой отдельной квартиры, хо­тя бы даже ш каменной, для г. смотрителя гораздо дешевле обой­дется училищу, чемъ нее надстройки и приспособления, — по все- стороннемъ обсужден in и исчислении, постановили: а) соединеше, посредствомъ новаго хода, верхнихъ этажей стараго и новаго зда­шй признать необходимымъ; б) въ нижнемъ этаже стараго кор­пуса для временнаго помФщвтя квартиры смотрителю проделать только лишь две двери для соедвнешя трехъ компатъ, не касаясь отстальныхъ предноложепныхъ неределокъ, какъ то: перестановки на другая места печей, устройства кухни и прочее; в) умывальную изъ нижняго этажа стараго корпуса неренесть па верхпш этажъ новаго корпуса въ комнату* занимаемую теперь надзирателями, какъ ближайшую къ спальнымъ помФщешямъ воспитанниковъ, а надзирателей переместить въ комнату, служащую теперь умываль­нею; г) домъ, пршбретенный покупкою у Богданова и предпо­ложенный собрашемъ для помФщешя въ ономъ квартиры смотри­телю училища на всегда, ремонтировать въ это лето, разширивъ оный, по усмотргЬнт Правлешя училища, пристройкою, на кото­рую употребить имеюзщйся флигель, и снаружи домъ тотъ обложить кирпичемъ, оштукатуривъ его, какъ следуете, а внутри, съ устрой- ствомъ печей, ограничиться только мазкою и поместить тамъ вре-



менно больницу, впредь до устройства новаго больничнаго здашл, 
и затймъ уже дополнить окончательную внутреннюю отделку дома;
д) просить Правлеше училища къ следующему съезду духовенства 
озаботиться составлешемъ плана на новое отдельное здате дли 
больницы со вс’Ьми нриспособлешямы и см'Ьты не свыше 6,000 
руб.; е) если окажутся па будущдй 1894 годъ остаточныя суммы, 
то просить Иравлеше училища, въ те челне буду1цей зимы, загото­
вить весь необходимый матеуоал'ь для больничнаго златя и, съ 
открьгпемъ весны, приступить къ производству постройки еамаго 
здашл: ж) расходъ на вышеозначенную ремонтировку покрыть оста­
точными суммами къ 1894 году, которыхъ, по нечисленно еамаго 
же Правлешя, им'Ьетъ быть свыше 4,000 руб.; з) поручить Иравле- 
niio училища остальныя надворныя постройки на Богдановской 
усадьб-!?: два деревянныхъ амбара и два сарая., какъ aerxie, про­
дать и очистить дворъ и и) если же представится возможность 
Правление училища подыскать наиболее удобное номйщеше для 
больницы въ частномъ здаши, то: а) Богдановский домъ оконча­
тельно ремонтировать въ это лЪто подъ квартиру смотрителя; б) 
въ нижнемъ этаж'Ь стараго корпуса, не д'Ьлал никакихъ приспо- 
соблешй, поместить ученичесшя спальныя и в) въ верхнемъ эта* 
ж4 новаго корпуса освободить большую спальную комнату для 
молитвы, въ которой, аще Богь дастъ средства, предполагается 
устроить домовую церковь.

2. Слушали nponieHie бывшаго смотрителя училища, а пынЬ 
преподавателя Тверской духовной Семинарш, Алексея Мирожина, 
о томъ, что онъ въ течете  5 мйсяцевъ до 1-го апреля 1893 года, 
въ ожидании иоваго лица на должность эиопома; несъ самъ вс.Ь 
обязанности, соедипенныя съ этою должиоетш, почему, въ виду 
крайнихъ своихъ обстоятельств^ сопряжепныхъ съ нерем'йщешемъ, 
проситъ теперь съ’Ьздъ вознаградить трудъ его, хотя бы въ коли- 
честв'1’? 100 руб. Принимая во вннмаше весьма полезную и усед- 
пую деятельность г. Мирожиыа на пользу Купянскаго училища 
вообще, и безмездный трудъ его но э е о н о м ш  училища не въ одно 
только вышеозначенное время, а также въ виду того, что опъ 
Мйрожинъ, какъ известно уполномоченным^ не им'Ъя средствъ на 
нередвижеше съ места на место, вынужденъ былъ войти еще въ 
долги, постановили: во благодарное воздаяше за труды г. Миро­
жина просить Правление училища, по утвержден in настоящаго 
журнала, переслать ему изъ наличныхъ училищныхъ суммъ двести 
(200) руб. съ выражешемъ отъ настоящаго съезда глубочайшей 
сердечной благодарности за все добро, выказанное ныъ училищу.

682 в и р а  и разули?
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3. Слушали прош ете учителя Еунннскаго духовнаго училища 
Ивана Рудяева объ ассигновали! ему изъ училищныхъ суммъ для 
.тЬчешя минеральными водами на Кавказе 100 руб. и свидетель­
ство о его болезни училнщнаго врача г. Афанасьева, Въ виду ве­
ли кихъ учнличныхъ нуждъ, на удовлетвореше коихъ почти весь 
остатокъ уже асспгнованъ, собрате, при всемъ желании помочь 
Рудневу, не можетъ определить ему просимой суммы, а постано­
вили: просить Иравлеы1е училища выдать изъ наличяыхъ училищ­
ныхъ суммъ учителю Евану Рудневу только пятьдесятъ (50) руб.

4. Заслушаны были нрош етя: а) учителя Двуречанскаго иарод- 
наго училища Адр1ана Каблова объ освобожден!!! его отъ взноса 
20 руб. за пом'Ьщеше сына его Арсешя, въ училищномъ обще- 
житьи; б) священника 1оашю-1]редтечевской церкви, слоб. МгЬло- 
ватки, 1акова Филевскаго, объ избавлены! его отъ платежа за со­
держите въ училище сына его За ха pin, въ количестве 90 руб., 
и в) псаломщика слоб. Новоселовки, Изюмскаго уезда, Ивана Ф и­
левскаго о прощешн ему числящейся за нимъ недоимки въ 15 
руб. за содержите сына. На основаши указа Св. Сунада, отъ 15-го 
апреля 18ев/вт года Л« 665 о воспрещешп съездамъ духовенства 
слагать начеты по растрате пли недоимке училищныхъ суммъ, 
постановили: а) Каблову въ просьбе отказать; б) священнику Фи­
левскому дать отсрочку на 3 года, в) псаломщику Филевскому 
отсрочить на 1 л/г года, считая время отсрочекъ со дня утвержде- 
шя сего:постановлешя, и г) кроме того, просить Правлеше отнес­
тись чрезъ оо. благочинныхъ ко: всемъ и нрежиимъ недоимщи- 
камъ о побужден!!! ихъ къ уплате училищу своихъ долго!!ЫХЪ 
обязательствъ.

5. Слушали заяялеше помощника, смотрителя училища о томъ, 
что суммы, взносимой учениками на первоначальное устройство 
ностельныхъ приборовъ, въ количестве 12 руб, 50 к., достаточно 
на нее принадлежности оныхъ, на все время учешя воспитанника 
въ училище, почему предлагаетъ съезду для однообраз!я учени- 
ческихъ постелей производить таковыя на с четь училищныхъ суммъ, 
а своихъ ностельныхъ вещей не возить въ училище, какъ это де­
лалось до сего времени. Постановили: просить Правлете училища 
приготовить къ следующему учебному году постельныя принад- 
лежности для всехъ воспитанниковъ, не требуя очъ нихъ своихъ 
головныхъ нодушекъ съ наволочками къ нимъ и своихъ простынь, 
а взноса отъ вновь ноступающихъ въ училище на устройство по- 
стельныхъ приборовъ, въ количестве 12 р. 50 к., больше не уве­
личивать.
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6. Слушали npomeme дДакона Алексея Любачпнскаго о желаши 
его вновь поступить на должность эконома при училище съ об'Ь- 
щангемъ содержать свою семью где либо въ гор. Куилиске на 
частной квартирЬ, а самому поместиться въ училипщомъ корпусе. 
Постановили: въ настоящей просьбе отказать въ виду неудобства 
иметь экоаомомъ при училище человека семейного, о чемъ за­
явили и смотритель училища и его помощникъ.

7. Уполномоченные, разсмотревъ венчиковый ведомости, доло­
жили въ общемъ собран in, что веден ie ихъ правильно п поступ- 
леше по нимъ суммъ было соответственно записи о приходе и 
расходе венчпковъ и что въ ыекоторыхъ благочишяхъ училищ- 
наго округа преимущественно употребляются раскрашенные вен­
чики, каковыхъ въ большинстве благочишй вовсе не имеется. 
Постановили: докладъ принять къ сведению, а духовенство просить, 
по силе возможности, уменьшить уиотреблеше раскрашениыхъ 
венчпковъ, если не возможно совершенно изъять ихъ.

8. Слушали докладъ Правлешл училища Л? 275 о непредстав­
лении взносовъ на noramenie училищнаго долга хозяйственному 
управление при Св. СгнодЬ благочинными: 2-го округа Изюмскаго 
уезда въ количестве 50 руб. и 3-го округа Старобельскаго уезда 
въ количестве 373 р. 60 кон. въ объясиеше чего благочинный 
iipo'roiepeii веодоръ Любнрскгн заявплъ Правлений, что недослан­
ные имъ 50 руб. будутъ представлены немедленно по получены! 
ихъ отъ церкви, а благочинный 1оаннъ Поиовъ на отнощеше Прав­
леная, отъ 11-го мая н. г. за Л» 215, о причине неиредставлешл 
имъ взиоса уведомления не прислалъ. Постановили: просить Его 
Высокопреосвященство побудить благочинного 3-го Старобельскаго 
округа, священника 1оанна Попова, доставить безъ лромедлешя 
указанный внносъ и на будущее время вменить ему въ обязан­
ность исполнять распоряжешл ешцшальнаго начальства васаг 
тельно Куплискаго училища неуклонно и деньги представлять сво­
евременно впредъ за годъ нолностш не позже 1-го февраля.По сему § резолюция Его Высокопреосвященства такая: «Отнес­тись въ Коней с т е р т , чтобы сделано было благочинному: Попову отъ моего имени». ■■ i.,,.,

9. Уполномоченные съезда, проходя ннжшй этажъ новаго .кор­
пуса для осмотра нредстоящаго ])емонта, усмотрели на иолу иодъ 
лестницею и возле оной проломы досокъ, который, но вниматель- 
номъ изследован!н, оказались совершенно гнилыми и поддающи­
мися свободному раздробленш пальцами. Находя, что причины 
такого явленья произошли отъ сырости, за неим’Ьшекъ въ нолахъ



этого этажа вентилями, безъ чего можетъ произойти такое явлеше 
и во всЬхъ нолахъ нижняго этажа, постановили: просить Прав- 
лешб въ комнатЬ, где лестница, весь нолъ перемостить съ уст- 
ройствомъ вентиляпДи и самую лестницу утвердить, насколько 
возможно попрочнее, которая, при проходе, очень движется, и 
заметно на 1/ъ вершка уже осела, а загЬмъ если будетъ признано 
возможнымъ, устроить и по всемъ комынтамъ ннжняго этажа въ по- 
лахъ вентилящи, чрезъ вставку маленькихъ чугунныхъ решетокъ.

11. Уполномоченные съезда духовенства, по окончаши своихъ 
занятий, сознавая не лепие, полезные и желанные труды предсе­
дателя съезда, npoToiepea Михаила Чернявскаго, который около 25 
летъ непрерывно проходить таковую обязанность, выражаютъ 
ему свою глубочайшую сердечную благодарность, а также и дело­
производителю, священнику Андрею Базилевичу, который 12 летъ 
усердной со зпатемъ дела исполияетъ свою обязанность. Поста­
новили: смиреннейше просить Его Высокопреосвященство разре­
шить о. председателю и делопроизводителю благодарность съезда 
окружпаго духовенства вместить въ ихъ формулярные списки.

Время будущаго съезда духовенства назначить на восьмое (8) 
число itOHn 1894 г.

На семъ журнале резолюция Его Высокопреосвященства такая: 
Нюня 17-го. Утверждается. Въ ст. 1-й изъ предполагаемыхъ нере- 

строекъ разрешается только подъ буквами: а, б. и в, —на счетъ 
экономическихъ суммъ; остальное отложить впредь до усмотрешя».

385

Отъ Совета Харьновскаго Еларх1альнаго женскаго училища.

Журнальнымъ ностановлешемъ Совета отъ 11-го Августа н. г., 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, приняты въ число 
воспитаиницъ Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища:

А . а) Въ н р и г о т о в и т е л ь н ы й кл ассъ на безплатныя ваканст: 1) 
Калюжная Анна, Краснокутская Ольга, Любарская Анна, Навродская 
Анастасия, 5) Самойлова Александра, Санухина Елена, Созонтьева 
Елена, Туранская Bhpa и ваворова Анастащя; б) на средства ро­
дителей: 10) Данилова Елена, Антонова Зина ида, Бортникова Елена, 
Еогославская Антонина, Великова Taxiana, 15) Васильева Анна, Ва­
силевская Ольга, Вышем1рскал Mapin, Горбунова Александра, Гре­
кова Мар1я, 20) Дикарева Матрона, Еллинская Александра, Ильи­
на Анна, Иванова Зинаида, Крохатскан Любовь, 25) Крохатская 
Ольга, Кохановская Е вгетя , Кремновская Евдоия, Лонпшова
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Надежда, Лаврова Софья, 30) Л юми нарекая Софья, Любарская Ма- 
pia, Любицкая Надежда, Мухина Анна, Минченко Елена, 35) Му- 
раховская Евдокш, Никулищепа Александра, Пашкова Mapia, Пол­
тавцева Дар)л, Протопопова Любовь, 40) Ракшевекая Mapia, Стел- 
лецкая Софья, Сильванская Нина, Сильванскал Анна, Сидорова 
Елена, 45) Соколовская Валентина, Титова Елена, Титова Агшя, 
Твердохл’Ьбова Ольга, Филиппова Анна, 50) Черняева Mapia, ILIe- 
бати некая Евламшл, Янзенъ Екатерина, Янзенъ Лид)я, Ооменко 
Аниа, 55) Оеденко Инна, бедоровская Елисавета, Николаевичъ 
Клавд1я н Морозова Зинаида.

В. Въ первы й  классы а) на безплатныя вакансии: 1) Василь­
ковская Марая, Васютинская Mapia, Краснокутская Параскева, 
Несгеренкова Ксенш, 5) Никитина Наталия, Полянская Титана и 
Попова Евдомя; б) на средства родителей: Вашинская Зинаида, 
Выжилевсеая Варвара, 10) Дмитр1ева Екатерина, Иснченкова Та- 
тина , Макухина Елена, Москалева Евгешя, Оржельская Mapia, 
15) Рябова Серафима, Рыжко Екатерина, Слюсарева Евгешя, Со­
коловская Клавд)я, Тычинина Натал1я, 20) Труфанова Людмила, 
Хижнякова Лид)я, Ястремская Агаф)я, Ященко Анастаса, Оомина 
Надежда, 25) Тумская Антонина, Фокина Евфросишя, Краснокут- 
ская Евдоия, Дракина Мары), вомина Александра и 30) Власов- 
ская Ксешя; в) во второй классе: 1) Пнсецвая Зинаида, Жукова 
Ольга, Дракина Зинов1я, Выасилевская Лид1я, 5) Барсукова Mapia, 
Морозова Mapia, Морозова Анна; г) ее третт классе: 1) Ваганова 
Елена, Дракина Екатерина, Дракина Елена, Стадниченкова Елена 
и 5) Юрнеиская Елисавета; д) ее четвертый классе: 1) Леонто- 
вичъ Софья, Зеленина . Екатерина, Новикова Зинаида, Савченко 
Клавддя и 5) Фокина Оеодоая.

е) Изъ другихъ классовъ приняты на безплатныя вакапет: 1) Ва­
сильковская Mapia, Васильковская Титана, Климентова Наталия, 
Оглоблина Анастасия, 5) Скверн нова Антонина (1 о . ) ,  Стеллецкая 
Ольга и Вородаева Haтaлiл (2 парал. кл.), Попова Любовь (2 норм, 
кл.), Михайловская Tancia (4 парал. кл.), 10) Вородаева Надежда 
(4 норм, кл.) п Одинцова Екатерина (5 кл.).

ж) Приняты на ваканеш се умепыиенныме взносаме до оконча- 
н!я курса слФдуюнии девицы: Оеденко Любовь, Краснокутская Алек­
сандра (3 парал. кл.) й Иваницкая Александра (2 норм. кл.).

з) Отказано просителями ьъ принята  дочерей пхъ на eiiapxiaib- 
ныя средства, за неимгЬшемъ таковыхъ, священникамъ: Панкратьеву 
Никону, Беликову Николаю, Сильванскому Леониду, Ревскому 
Гоанну, Оедорову Константину, Пономареву Платону, Дейнеховско-



му Петру, Павлову 1оаниу; лдаконамъ: Власовскому Оеодору, Бо- 
гославекому Николаю и вдовЬ священника Н апш и  Никитской.
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Отъ Правлежя Харьковскаго духовнаго училища.

Предметы занятШ съезда духовенства Харьковскаго училищнаго 
округа, имкющаго открыть свои засйдашя 23 сентября 1893 года, 
сл'Ьдуюшде: 1) разсмотр'Ьше см'Ьтът прихода и расхода суммъ по 
содержание Харьковскаго духовнаго училища и училищнаго обще- 
жиИя въ 1894 году; 2) разсмотрЬше журнала ревизшннаго коми­
тета по пов'Ьрк'Ь экономическаго отчета за 1892 годъ; 3) пзбраше 
трехъ членовъ ревизшниаго комитета для иов'Ьрки экономической 
отчетности по содержание училища и училищнаго общепита въ 
1893 году и наблгодешя за. производствомъ’ расходовъ въ 1894 
году; 5) разс.мотр'1;те в'Ьнчиковыхъ ведомостей за 1892 годъ, и 6) 
друпл текущая дйла, подлежащая обсуждение съезда духовенства.

Отъ Харьковскаго £парх1альнаго попечительства о бедныхъ духов­
наго зважя.

О запасномъ капитал^ духовенства enapxin за 1-ю половину сего 
1893 года.

Къ 1-му Января сего 1893 года отъ нрошлаго 1892 года оста­
валось: а) Наличными деньгами 43 р. 8 к. б) Бидетъ 1-го внут- 
ренняго Государственного съ выигрышами займа cepin 19,469 Л» 37 
— 100 р. в) Въ долгу за Харьковскимъ Епарх1альнымъ св’Ьчньшъ 
заводомъ 112,845 р. 38 к. Итого 112,988 р. 46 к.

Съ 1-го Января по 1-е Поля сего 1893 года поступило па при­
ходы а) Личныхъ взносовъ духовенства епархги 4,424 р. б) 2%  
вычета съ рубля, полученнаго духовенствомъ enapxin казенна™ 
жалованья за 2-ю половину сего 1892 года 1,336 р. 32 к. в) Отъ 
не получагощпхъ такова™ жалованья нричтовъ окладныхъ взносовъ 
за тоже время 291 р. 25 к. г) Процентовъ, получеиныхъ попечи- 
тельствомъ по купону билета 1-го внутренняго съ выигрышами 
займа 2 р. 37 к. д) На основаши ностановлешя X I I I  Епарххадь- 
наго съезда, перечислено въ запасной капиталъ духовенства изъ 
суммъ, собранныхъ въ пользу семействъ умершихъ священно-и- 
церковно-служителей за расп редки ешемъ двухъ таковыхъ семействъ 
1,114 р. 71 к. е) Взыскано не досланныхъ но первымъ тремъ ка-
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тегор1ямъ 881 р. G9 к. ж) Записано по счету долгопъ, передан- 
ныхъ въ распоряжение Правлешя Епарх1альнаго свЬчнаго завода
5.400 р. Итого 13,450 р. 34 к.

А съ остаточными отъ прошлаго 1892 года всего на прнходЬ 
значится: а) Наличными деньгами. 8,093 р, .42 к. б) Билетами 100 р. 
в) Въ долгахъ 118,245 р. 38 к. Итого 126,438 р. 80 к.

Съ 1-го Января по 1-е Ноля сего 1893 года поступило въ рас­
ходы а) Согласно постановление X I I  Епарх1альнаго съезда, пере­
дано Правленпо Харысовска го Епарх1альнаго свЬчнаго завода
5.400 р. б) Выдано жалованья секретарю и письмоводителямъ по­
печительства 157 р. 50 к. в) Употреблено на страховаюе билета 
1-го внутренннго съ выигрышами займа отъ погашения 90 кон. 
Итого 5,558 р. 40 к.

ЗатЬмъ къ I -му Ноля сего 1893 года въ остатка состоитъ: а) 
Наличными деньгами 2,535 р, 2 к. б) Билетъ 1-го внутренняго 
Государственна го съ выигрышами займа 100 р. в) Въ долгу за 
Харьковскимъ Епарх1альнымъ свЬчнымъ заводомъ 118,245 р. 38 к. 
Итого 120,880 р. 40. к.

’ ■ ■■■ ' 1 во.'г . " оъ. . •< ‘.nidip У

Епарх1альныя изв^щешя.
. ■ ■ 11 • а  : • "■ 1 ! ■ • ■■■ : : ;  I В  3  Ю ч  ■ 1 г г .  •Рукоположить въ с;игь священника окончившШ курсъ въ Харьковской Духовной Соаинарш Пародий ведоровз, определенный свящепипкомъ Ни­колаевской церкви города Ахтырки.—  ОпредЬленъ окончившШ курсъ въ Харьковской Духовной Семинарш, Алексапдръ Григоровиче, на праздное священническое ыЬсто при Васи- xieBCKOfi церкви слободы Епифановки СтаробЬльекаго уЬзда.— ПоремЬщеньг одииъ па мЬсто другаго священники с. ВертЬевки, Харь- ковскаго уЬзда, и с. Поличковки, Богодуховскаго уЬзда, согласно прощепио.— Уволенъ заш тап? npoToiepea Васил1евской церкви слободы Епифа- , iio b k u , Староб’Ьльекаго уЬзда, ВасилШ Еапустлнскт, по бодЬзпи.— Рукоположить въ санъ д1акоиа псаломщикъ Архангело-Михаиловской церкви, села Павловокъ, Су иска го уЬзда, Григор1й Пваиицпт, опредЬ- ленный д1аконрмъ Николаевской Ахтырской церкви.— ОпредЬленъ псалонщикомъ къ Покровской церкви, сл. Островерхой- , ки, Харьковскаго уЬзда, сыпь священника Даыанъ Агнщцевз.—■ ОпредЬленъ цеадоыщмкоиъ къ Петро-Веригской церкви, Харьковской губернской тюрьмы, окончившШ курсъ наукъ въ Харьковской Духовной Семииарш, Николай Половз.
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ЛИС'ГОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПАРХТИ 389-г“ ПеренЬщенъ псаюмщикамъ въ сл. Шубине Харьковскаго уЬзда псалом­щикъ сл. Островерховкп, Василift Н т р о в с к т .—  Псаломщикъ сл. Ш убной, Харьковскаго уЬзда, Владиаиръ Н и г р о в -  
с к т ,  волею Волною, умсръ.—  Утверждены въ должности церковныхъ старостъ къ церквашъ: Ни­колаевской города будп,, I нупецъ Митрофапъ Ворошилиту ’Рождество- Богородичной с-л. 10 наковки; .Сумскаго, уЬзда, крест. Кириллъ Сменив; Пре­ображенской церкви сл. Ю наковкя, Сумскаго уЬзда, крест, Андрей Чума- 
чеНко; Казанской с. Басовни, Сумскаго уЬзда, крест. 1оакимъ Омельчен­
ко1', Рогкдество-Вогородичпой с. АлексЬевки, Сумскаго уЬ'зда, землевладЬлсцъ губ. секр. Андрей Савичв\ Троицкой сл. Протопопов™, Харьковскаго уЬзда, гон.-машръ Владюпръ BopOeumuuoes; Николаевской сл. Дергачей, Харь­ковскаго уЬзда, крест. Василий Семенченко.

ИЗВ-ЬСТ1Я И ЗАМ-ЬТНИ.
Содержант, .Н.овый Московскш. митрополцтъ.—УспЬхи алтайской Mscciii.—Mnccio- 
нерскщ съ’Ьздъ.—Присоединение къ православной церкви.—Грозное вразуылегйе.— 
Чудесное Hea'jiJieiiie.—Сила молитвы о. 1оанна Кронштадтскаго,—Плодотворная 
деятельность <‘ел(|Скаго священника.—Достойный внпмашл приговоръ.—Устройство 
пЬвческихъ хоропъ для сельскихъ церквей,—Общество распространешн грамотности 
въ народ’Ь въ г. ПсковЬ:—Релиповно-нрапстлеиныл бесЬдн для образованная об­
щества.—Закопоуиительской братство,—Церковный братства л ь Poccin.—Нроекть 
устава о пожарном! капитал! духовенства КГевской eiiiipxin.—Егтарх1альная ре­
месленная школа.—ЕпарХ1альныЯ|жепсй1я училища,—Курсы«Краснаго Креста».—

. Устройство больницъ при дМовастыряхъ дла-богомольцевъ.—Влшпе различных! об­
стоятельств! на продолжительность жизни.—Деятельность попечительства о слЬ- 
пыхъ.—Развитой шеДководства пъ Харьковской губернш.—Общеполезный ыгЬдЬшя.

Съ Выеочяйтаго соиаволешя и благословен^ Свя'гЬйшаго Cv- 
нода на каеедру- Московскаго митрополита вступилъ Высокопрео­
священный Серий, членъ СвятЬйшаго Супода, бывпий досел'Ь 
apxiemicKonoM’b Херсонскпмъ и Одесскимъ,

Высокопреосвященный Ceprifi, въ дпр'Ь Николай Яковлевичъ 
Ляпидевсый, родился въ 1820 году, въ город'Ь Тул&, гдЬ его 
отецъ состояла» нротокреемъ.при Богородице-Рождественской цер­
кви и позже при каеедральномъ Успенскомъ соборЬ. ПослЬ до- 
машияго иодготовительиаго образованы! онъ воспитывался въ Ви- 
еаиской семинарш (1834— 183G, гг.), а загЬмъ въ Тульской семи- 
Hapiii (1836— 1840 гг.), изъ которой, какъ лучипй воспитании къ, 
былъ отнравленъ въ Московскую Духовную А надели го. Тамъ, не­
задолго до выпуска изъ. Академ in, въ 1844 году, имъ было приня­
то иночество (24 ш и н ) съ иосвящешемъ въ санъ iepojpaKOHa (20 
)юля) и iepoMonaxa (6 августа). Тогда же онъ иаписалъ свой пер­
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вый ученый трудъ, подъ зашпшемъ: „О поминовешн усопшихъ11 СМ. 1844 г.), за который- и получилъ степень магистра богословия.По окончан1п высшаго духовного образования, херомонахъ Ceprifi сначала въ зваши баккалавра вступилъ на каеедру нравствениаго и пастырского богословия въ Московской Духовной Академ и (съ 30 октября 1844 года); зат'Ьмъ, вместе съ профессорскою деятель­ностью соединнлъ исполнеюе обязанностей инспектора (съ 25 апре­ля 1848 года) и за ревностную службу получилъ сайт, архиманд­рита (15 января 1850 года); накоиецъ, занялъ постъ ректора Ака­демии (съ 4 октября 1857 года), управляя вмгЬегЬ съ т’Ьмъ Мо­сковскими монастырями: Высокоиетровскимъ (съ 8 апреля 1858 го­да) н Запконоспасскимъ (съ 8 августа 1859 года). Такая продол­жительная служба на поприще профессора и начальника Москов­ской Академии ознаменовалась и оживленною учено-литературною его деятельностно. Административные и учено-богословсше труды архимандрита Серия обратили на себя внимаше митрополита Фи­ларета. Высоки! святитель Москвы достойно оц'Ьнилъ деятельность ректора Академ! н, и въ ноябре 1860 года указалъ на него, какъ на лучшаго кандидата для зашпчя епископской каеедры въ Курске. MH'Iuiie московскаго архипастыря, по докладу СвягЬйшаго Спюда, Высочайше утверждено 3 декабря того же года.После девятнадцати-летняго упрпвлешя(съ 1 января 1861 гоца до 11 января 1880 года) Курской eiiapxiefl преосвященный Ceprifi былъ иереведенъ арх1епископомъ въ Казань, где находился до 21 августа 1882 года, когда получилъ въ уиравлеше Кишиневскую енархйо, а иотомъ (съ 12 января 1891 года) занялъ Херсонскую a pxi ен йеной с кую каеедру, гдЬ и былъ до назначены! на Московскую мнтрополпо. Это архипастырское служен}е въ течеше более трпл- цати двухъ л4тъ ознаменовано непрерывными п плодотворными трудами на пользу православной Русской Церкви. Во всФхъ на- званныхъ епарх)яхъ архипастырь Ceprifi обращалъ особенное вни­маше на увеличеше храмовъ, улучшеше духовио-учебныхъ зане- ден1й, на открытие церковно-приходскихъ школъ и, главнымъ обра- зомгь, на постоянное назндаше народа.За Taiiiu заслуги iepap.vi, Ceprifi былъ удостоенъ Высочайшихъ иаградъ— орденов!,: Анны первой стеценн, Владимира второй сте­пени, Александра Невского съ алмазными украшешями п бриллпш- тонаго креста для нощешя на клобуке, а съ 15 мая 1893 года года пожалованъ въ члены СвятЬйпгаго Сгнода.—  Деятельность алтайской миссш съ каждыыъ годомъ все бо­лее и более расширяется и становится успешнее и плодотворнее.
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По отчету прошлаго года, мисегя обладала 49-го церквами и мо­литвенными домами и въ ея вйд'Ьнш находилось около 200 се- лешй, улусовъ и деревень. Число новокрещенныхъ къ концу года нозрасло до 19,216 чел. обоего пола, изъ числа которыхъ около 5,000 инородцевъ уже приняли оседлость. На средства ми coin от­крыто 40 школъ и училищъ съ бол 1>е ч'Ьмъ 1,000" учащимися; въ числ'Ь обучающихся большую часть составляютъ д’Ьти инородцевъ. Въ материал ьномъ отношенш, прошлый годъ оказался для миссш весьма благоприятными: она получила крупное пожертвоваше, по ценности едва-ли не первое изъ всЬхъ, катая когда-либо получа­лись отечественными миссиями. Госпожа А. Г. Товарова пожерт­вовала миссш домъ въ МосквЬ, цг1шою въ 300,000 руб. Зат'Ьмъ, въ распоряжеше миссш былъ переданъ капиталъ въ 15,000 руб., пожертвованный бшекимъ купцомъ Я. А. Сахаровыми; на процен­ты съ этого капитала, согласно вол'Ь жертвователя, будетъ содер­жаться двухклассная школа при бшскомъ арх1ерейскомъ домгЬ; кром’Ь того, пожертвоваше на нужды миссш въ 500 руб. посту­пило отъ npoToiepea о. 1оаына Серпева Еронштадтскаго. Въ 1892 году при центральномъ пункгЬ м и если (въ БхйскЬ) построена боль­ница съ отдЬльнымъ помЬзцешемн для заразныхъ больныхъ. Сред­ства на это предоставплъ Оберъ-Прокуроръ Свят'Ьйшаго Сгнода. При больниц'!, имеется аптека, врачъ и фельдшери и вполн’Ь до­статочное количество необходимая инвентаря. Благодаря благо- прштиыыъ материальнымъ условиями, увеличена выдача инород- цамъ пособШ деньгами, избами, бревенчатыми юртами, вещами, хлЬбомъ на пропитаю е и на сЬмена, сельско-хозяйственными ору­диями и скотомъ рабочими и молочными. Школъ въ алтайской миссш существовало 38, въ которыхъ обучалось мальчпковъ и д-Ь- вочекъ 1.223 чел. КромгЬ того, въ катнхизаторскомъ домгЬ воспи­тывалось 77 мальчпковъ (инородцевъ 59 и русскихъ 18). Креще­но 508 чел. обоего иола; кромгЬ того, присоединено изъ раскола 41 чел. Такими образомъ, число всЬхъ крещеныхъ алтайскихъ инородцевъ къ концу года достигло 19.990 чел.— По сообщение столичныхъ газета, вскор'Ь состоится третий съ'Ьздъ противораскольничьихъ миссшнеровъ для обсуждения во- просовъ о мЬрахъ къ ослабленпо раскола и сектантства. На этотъ съ'Ьздъ Св. С унодомъ будутъ вызваны мпссшперы всЬхъ enapxifi, гд’Ь существуютъ ми если, также духовный лица, хорошо знакомый съ разными сторонами расколоученш, Будунцй съ'Ьздъ, согласно намЬченной программ^, носвятитъ значительную часть своихъ за­няты} вопросу о штуидЬ.

9
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— l - 1'о iiomi текущаго года, какъ сообщаютъ «Херсон. Еп. Вед.», просв'Ьщенъ св. крещеМемъ врачъ, статсшй сов'Ьтникъ Левъ Макси- мовичъ Шорштейнъ съ супругою своею Соф!ею Яковлевною. Дети ихъ, девять душъ, крещены нисколько раньше. Новокрещенный уже не молодъ, ему 52 года, a супруге 44 года. Онъ пользуется обширною известностью на всемъ юге-западе Poccin, какъ устро­итель и содержатель прекрасно организованного гидропатического (водолечебного) заведенхя, въ которомъ кроме воды разной темпе­ратуры употребляется и электричество. Онъ состоялъ прежде на службе но военно - медицинскому ведомству, давно состоите, на службе въ русскомъ обществе пароходства и торговли, а также гласнымъ въ одесской городской думе. Везде онъ пользуется впол­не заел ужен нымъ уважешемъ, какъ человекъ высокой честности, неустаннаго труда н весьма обширнаго опыта. Онъ вместе съ т'Ьмъ и примерный семьянинъ. Съ молодыхъ летъ онъ чувство- валъ влечеше къ истпнамъ хриспанскимъ. Состоя еще студентомъ КАевскаго университета, онъ съ интересоыъ прислушивался и при­глядывался ко всему хрнстхянскрму. Опыте жизни укр'Ьиплъ его ' хрис'панслмя убеждешя. Несколько лете тому назадъ, одна изъ его крещенных! младшнхъ дочерей, заболевшая дифтеритомъ и признанная советомъ врачей безнадежною къ выздоровлению, после прнчащешн св. Таинъ Хрпстовыхъ, получила неожиданное исце- леше и совершенно выздоровела. Онъ самъ тогда-же признадъ это чудомъ, такъ какъ врачебная наука определяла больной неизбеж­ную смерть. Ошиваясь, но душевиымъ убеждешямъ, христтаниномъ вполне, онъ, но обстолтельствамъ, отложилъ на несколько лета крещеше свое, будучи, однако, всегда готовымъ, въ случае опас­ности для жизни, принять святое крещеше. Опасности никакой не было, но пришелъ часъ, и онъ съ умплительнымъ благого- хгешемъ присоединился къ чадамъ св. церкви Христовой, какъ вполне убежденный христианин!. Св. крещеше совершено надъ нимъ и супругою его въ церкви одесской духовной семинарш ректоромъ семннархи. Нельзя не приветствовать отъ всей души обращешя къ св. церкви такихъ лицъ, и нельзя не молиться, чтобы Господь направилъ по примеру ихъ п другихъ лицъ Аудей- скаго закона, развитыхъ и расноложенныхъ къ св. вере хрисшш- ской, ыо удерживающихся отъ союза съ иею то но недоразуменпо, то изъ опасешя неиравилыхыхъ толковъ касательно искренности ихъ убежден!й, то но недостатку вдумчивости въ вопросы веры среди заботе житейских! и служебныхъ.— Въ с. Кочуб1евке, Каменецкаго у'Ьзда, 11-гош ня прошлаго
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года, какъ сообщаютъ «Под,. Еп. ВЬд.», произошло поразительное собыНе. Приходский священникъ, вмЬстЬ съ прихожанами, былъ на кладбищ^, отправляя на ыогилахъ покойниковъ панихиды. Былъ 'гperiй часъ но-полудни. Священникъ, послЬ краткаго отдыха, иро- должалъ служить панихиды; всЬ благомысля шДе люди, кочуб!евсше крестьяне, тоже были на кладбищЬ, молясь съ своимъ пастыремъ объ упокоеши усопшнхъ. Но некоторые крестьяне не попгли на кладбище, а проводили время въ корчмЬ, въ веселой бесЬдЬ и нопойкЬ. Громкие возгласы, ыепрплнчыыя шутки, происходишшя въ корчыЬ, далеко были слышны и составляли собою резкую про­тивоположность съ тихою и сердечною молитвою на кладбищ'Ь. Въ корчмЬ была и одна женщина съ ребенкомъ на рукахъ. Вдруръ, съ восточной стороны, появилась небольшая тучка в остановилась надъ кочуб1евской корчмою. Раздался сильный ударъ грома; ни­сколько ыпнутъ прошло въ совершенной тпшин'Ь отъ такой неожи- даиности, а затЬмъ крикъ и вопль огласили все село. „Какая-то невидимая сила свалила насъ въ одну кучу, по направленно къ дверямъ,— говорить одинъ пзъ бовтихъ здЬсь.—Мнопе остались неповрежденными, но некоторые увидЬли на себ'Ь сильный.. раны на рукахъ и особенно па ногахъ, ц'Ьлыя полосы т'Ьла испечеыныя точно раскаленнымъ желЬзомъ, а трое оказались убитыми1*. Въ ихъ чпсл’Ь была и вышеозначенная женщина, израненная до не­узнаваемости. Ребенокъ-же ен остался цЬлъ и невредимы молил вырвала его пзъ рукъ матери п выбросила въ с’Ьни за дверь,— «Казан. Тел.» сообщаетъ о сл'Ьдующемъ фактЬ. НЬкто М —ва ■была поражена тлжкимъ недугомъ. Два года М — ва не вставала съ кровати. Не смотря на усердное леченье у мЬстныхъ докторовъ, больная не получала никакого облегчешя. Врачи и лекарства по­глотили все небольшое состоите больной. Наконецъ, страждующая решилась обратиться съ молитвой къ чудотворной ивонЬ Смолен­ской Bomiefi Матери. Горячо и вдохновенно помолившись, М —ва вскорЬ заснула. Ночыо она проснулась отъ какого-то иеопредЬлен- наго ощущети свЬта и лучей, трижды осЬнившихъ ее. ПослЬ .этого больная, лежавшая недвижимо два года, безъ посторонней помощи встала и теперь чувсгвуетъ себя влолиЬ удовлетворительно.
— Сельской свящ енникъ ли товской  enapxin заявялъ своему епар- 

х)аль.ному начальству о сл'Ьдующемъ замЬчательпомъ исцЬлеЕПИ пен- хическаго разстройства по заочной молптвЬ о. 1оанна Кронгатадскаго. Въ одинъ изъ нраздниковъ свящ енникъ произиесъ въ церкви 
проповЬдь, направленную нротивъ суевЬрнаго обычая крестьлнъ  
■ обращаться въ случалхъ болЬзпн къ невЬжественнымъ знахарямъ,
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которые лйчатъ своихъ нащентовъ нашептывашямп, заклинашями, а то и плевками, какъ будто слюна ихъ заклгочаетъ въ себе це­лебную силу, и сов-Ьтовалъ лучше обращаться къ разумной меди­цинской помощи и къ молитвамъ пастырей церкви. Въ назидаше онъ разсказалъ ирихожанамъ нисколько случаевъ исцелены по молитвамъ о. 1оанна Кропштадскаго. Спустя неделю после пропо­веди, къ священнику пришелъ крестьяпинъ соседней деревни Ка­раты н щи ны—катол и къ—съ просьбой написать о. Гоанну письмо и просить его молитвъ о единствеиномъ сыне, мЬеяцъ тому на- задъ заболевгаемъ буйнымъ умономешательствомъ. По обычаю м'Ь- стиыхъ крестьянъ, онъ уще обращался къ зпахарлиъ; советъ-же просить молитвъ о. 1оанна подалъ ему одпосельчанинъ. Священ- никъ исиолнилъ его просьбу. Черезъ полторы недели священнику пришлось быть въ Баратынщине для напутствовашя больного. Въ это время къ нему явился вышеупомянутый крестьянинъ-като- лпкъ съ женой и сыномъ и въ присутствй! своихъ односельчанъ со слезами благодарилъ за письмо къ о. 1оаниу, причемъ заявилъ, что за два дня до гцнезда священника въ деревню, около полуд­ня, несчастный сынъ пхъ, въ течете двухъ месяцевъ до того вре­мени выказывавппй буйное умопомешательство, спокойно заснулъ и проснулся совершенно здоровымъ, каковымъ пребываетъ до сего времени. Но этому случаю имя о. Ioanna нршбрело большую по­пулярность среди мЬстныхъ католиковъ. Особенно ихъ удивляетъ совершенное безкорыстче о. 1оанна, обращающаго делаемыя ему принотиенгя на дела благотворительности.— Верстахъ въ 13 отъ Волхова, по козельской дороге, находится село Спасо-Чекрякъ. Не такъ давно село это даже въ блшкайшихъ окрестностяхъ было мало известно. Несколько летъ тому назадъ сюда назначили священиикомъ о. Теория. Съ того времени Спасо- Чекрякъ сталъ иртбретать все большую и большую известность. Прежде бедный деревенейй нриходъ сделался местомъ паломни­чества. Ежедневно сюда стекается десятками сельское и городское население болховскаго и соседнихъ уездонъ. Еъ о. Теорию идетъ и деревенская баба, съ наболевшимъ отъ семейпыхъ или иныхъ неурядицъ сердцемъ, и купецъ, съ мыслью получить благословеше, и молодежь обоего пола, съ своими заветными мечтами, и т. и. Всяий ищеть у о. Теория совета, утТпгешл — и не напрасно. Редкое въ наше корыстное время безсребреничество, участливое отногаеше къ горю ближпяго, готовность подать носильное утеше- nie, помочь советомъ и деломъ,— все это, вместе взятое, привле- каетъ къ о. Теорию народъ. Съ ирилпвомъ наломникомъ церков­
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ные доходи настолько увеличились, что явились средства для по­стройки ыоваго храма, и таковой уже созидается. Для паломниковъ устроена гостиннпца. Церковное хозяйство ведется на особыхъ на- чалахъ: свйчъ н денегъ— никто не охраняетъ; всямй мозкетъ взять свечу, положить плату за нее въ «открытую) кассу и взять сдачу. Т'Ьмъ не мен'Ье., какъ сообщаете <Одес. B ie r .» , случаевъ хище- шя не бываетъ.— Изъ хут. Большаго, Маршнской ст., въ «Донеся Еп. ВЬд,> сообщаготъ сл'Ьдуюпий, заслуживающей всеобщаго внпмашя, при- говоръ.—Общество названнаго хутора, въ виду той пользы, ко­торая достигнута была въ прошломъ 1892 г. запрещешемъ, осо­бенно малол'Ьткамъ, посещать бил.пярдныя и питейныя заведешя, равно н въ благодарность Господу Богу за cnaceuie въ настоя- щемъ 1893 году жителей хутора отъ чумной эппзооти, свиреп­ствовавшей въ окружности хутора и отразившейся на благосо- столшн зараженныхъ местностей очень печальными последствг- ями, на общественномъ своемъ сходе, бывшемъ 18 февраля сего года, въ присутствии местнаго своего священника, дало обете: 1) совершать ежегодно по воскреснымъ днямъ второй седьмицы Великаго поста общественное Господу Богу молебств1е, съ водо- освяще1пемъ и окроллешемъ св. водою всего хуторскаго скота, 2) никогда, и ни подъ какимъ нредлогомъ не выезжать въ воскресные дни въ ночь на работы, рыболовни, резку осоки и чакану, какъ это делалось доселе, 3) не производить пляски и не устраивать разныхъ уличныхъ гульбищъ и 4) строжайше воспретить всякую брань, а въ особенности непечатными словами. Этотъ священный обета граждане хуто]>а Большаго изложили въ особомъ хуторскоыъ приговоре, который единогласно утвердили, при чемъ постановили: въ случае нарушеюя всего вышеозначеннаго кемъ либо изъ жи­телей хутора какъ казачьяго, такъ и ипогородняго сослов1я взыс­кивать съ виновныхъ безъ всякаго снисхождешя денежный штрафъ въ размере отъ 3 до 5 р., каковыл деньги обращать въ пользу новостроющейсл въ семь хуторе церкви.— По сообщенш «Нов Вр.», по примеру церковно-прнходскихъ школъ, и въ земскихъ школахъ С.-Петербургской губерши, будетъ нриступлено съ наступающаго учебнаго года къ организащи пев­чески хъ хоровъ для местныхъ сельскпхъ приходскихъ церквей.—  Въ настоящее время въ Пскове образуется Общество распро­странения въ народе грамотности; при Обществе предполагается устраивать воскресныя чтешя для народа, открыть складъ издашй лолезныхъ народныхъ книгъ, организовать также воскресную шко-
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лу для народа. Въ виду этого, лида, сю  л шли во главЬ организащи,. обратились къ орловскШ комитета народныхъ чтений съ просьбой выслать имъ свои отчеты по комитету, а также сообщать всЬ имЬюшДлся у комитета свЬдЬн]я,' относящаяся къ данному вопросу.— «Нов, Вр.» сообщаетъ, что въ Св. СунодЬ выработанъ проекта новыхъ иравилъ, касающихся устройства релийозцо-нравственныхъ бесЬдъ для образовапнаго общества. Беседы будугъ носить харак- теръ правильных!) курсовъ, иричемъ веденie ихъ въ столнчныхъ и универсптетскихъ городахъ будете поручено нрофессорамъ духов- пыхъ академш и нрофессорамъ богословш въ университетахъ, а въ другихъ городахъ — преподавателямъ духовно-учебныхъ заведений.— По сообщение «Рус. Л .» , въ МосквгЬ, открываете свою дея­тельность новое общество, уставъ которого недавно утвержденъ Св. Сгнодомъ. Въ составъ этого Общества, имЬющаго функциони­ровать подъ назвашемъ: „Законо-учительское б])атство“, входятъ преподаватели Закона Бож1я во всЬхъ учебныхъ заведешяхъ сто­лицы и вообще всЬ лица, такъ пли иначе заинтересованным дЬ- ломъ преподавашя Закона Бож1я. ЦЬль вновь открываема™ учреж- дешя заключается въ совмЬстномъ обсуждеши и разработай чле- нами-братчиками всевозможныхъ вопросовъ но преподавание За­кона Белая, въ выяснеип! существующихъ и вновь возникающихъ въ русскомъ обществ’]', брожешй релийозной мысли и жизнеиныхъ запросовъ, отражающихся на молодомъ поколЬши и требующйхъ со стороны законоучителя своевременныхъ воздЬйствЫ п мЬропрь яйй; въ совмЬстномъ ознакомлены! членовъ-братчиковъ съ Ьекущего литературою Закона Болия и разработка дидактики и методики преноднващя различныхъ его отдЬловъ; въ o6pa30DaHin библютеки иособ]й для законоучителей, учебныхъ руководствъ, киигъ для до­машня го ч тон in учащихся но Закону Божпо и музея всевозмож- пыхъ учебпыхъ пособи! но этому предмету. Съ разшгнемъ своихъ средствъ законоучительское братство намЬреио издавать свой спе- щальный журналъ, устраивать публичным чтешя, посвященным разъясненпо заиимающихъ светское общество релвйозныхъ во­просовъ, временные педагогичесюе курсы, выставки и и.— «Южный Край», на основан in свЬдфшй г. Панкова, подво- дптъ итоги нынЬ существуют,имъ церковиымъ братствамъ въ Рос- ciи. ВсЬхъ нравославныхъ братствъ въ Россш числится 159. ВсЬ эти братства числятъ въ своемъ составь 37.642 члена и распола- гаютъ неирикосновеннымъ капиталомъ въ 986.362 и оборотнымъ къ 1 января 1893 года въ 643.345 рублей, иричемъ ежегодный расходъ всЬхъ ихъ простирается до 598.220 руб., при годовыхъ
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поступлешяхъ въ 803.963 рублен. Наибольшее число приходится иа Минскую enapxito. Тамъ всего 22 братства. Въ Московской енархш ихъ 8. Деятельность братствъ распадается на нисколько отдел о въ, а именно: 1) релпиозно-просветительная деятельность, 2) благотворительная, 3) миссионерская, 4) церковно - благоустро­ительная. Видное, место въ деятельности братствъ занимаютъ устройство собеседовашй и чтений. Въ течете года (1890— 91) 34 братства совершили вне-богослужебныхъ собеседонашй 21.079 и чтешй 6.808. Независимо огь внебогослужебныхъ чтешй, по преимуществу о жизни и подвигахъ различныхъ святителей, православпыя братства устраивали „публичный народныя чтешя" светскато содержашл. Наиболее многолюдныя „чтешя" происходили въ городе Владимире, где, по словамъ отчета, въ течете 17 чте­шй перебывало бол:1’>е 25.000 человекъ. Такого же рода чтешя были организованы въ различныхъ селахъ и деревняхъ, причемъ на некоторыхъ изъ.ыихъ въ разъ собиралось до 900 слушателей, а въ течете года перебыло более 30.000. Все эти чтешя сопро­вождались туманными картинами, который, но словамъ отчета, „обаятельно действовали на простой народъ". Братства уже зая­вили себя также многими учреждениями въ целяхъ поднятая на- роднаго благосостолтя: школы иконописи учреждены Владинпр- скимъ Александро-Невскпмъ братствомъ въ слободахъ Холуе и Мстере, причемъ въ первой изъ нихъ числится 60, а во второй 27 учениконъ; школы пчеловодства (Александро-Невскаго братства Влад, enapxin и Александровскаго въ Костромской ry6epnin) съ мастерскими ульевъ различныхъ системъ; ремесленный и техни­ческая (въ enapxinxb: Волынской, Костромской, Орловской, Риж­ской, Саратовской); сельско - хозяйственная школа или, точнее, курсы сельскаго хозяйства при Могилевской церковно-учительской двуклассной школе Усненско-Пустыискаго братства.Вообще учреждеше братствъ видимо растетъ и крЬпнетъ.— Въ <Шев. Ей. Вед.» шшечатаиъ утвержденный Св. Сгнодомъ проекта устава о пожарномъ капитале духовенства киевской enapxim Это ни более, ни Meirbe, какъ проекта общеепархшльнаго обще­ства взанмнаго страховашя— наиболЬе ращональнаго и дешеваго. Но проекту, учреждеше иожарнаго капитала имЬетъ въ виду доста­вить вс4мъ ириходамъ шевской enapxin возможность обезнечить церкви и прячтовыя постройки отъ ножарныхъ убытковъ при на- именыпемъ расходе на этотъ предмета сравнительно со всеми стра­ховыми отъ огня обществами и впоследствии но образованы! до- статочнаго заппснаго капитала, освободить приходы отъ всякаго
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взноса страховыхъ ирем!й. Участвую™ въ составлении капитала 
обязательно ней приходы шевской enapxin въ лицй ихъ причтовъ. 
Обязательному взносу для составлешя пожарнаго калитала подле­
жа™, кроме вейхъ штатныхъ церквей съ причтовыми церковны­
ми помещен! ям и , и так in церкви съ причтовыми помйщешями или 
безъ ннхъ, которыя не имйютъ приписныхъ прихожанъ, каковы 
церкви не штатный, кладбшценсюя и другая, а также часовни, 
принисныя къ приходамъ и, по желанш прихожанъ, церковно-при- 
ходешя школы. Ежегодные взносы для составлешя пожарнаго ка­
питала взимаются въ слйдующемъ разм'Ърй: а) за камегшыя церк­
ви и колокольни съ железными крышами—отъ тысячи рублей по 
одному рублю, а за таковыл-же причтовыл iroM'Imr,euiji, болйе пер- 
выхъ подвергаюниясл случайиостямъ пожара,— по рублю пятьде­
сят^ копйевъ отъ тысячи; б) за деревяниыл .церкви съ железны­
ми крышами—по два рубля, а за ташя-же причтовыл номйщешя 
— по два рубля илтьдесятъ копйекъ; в) за крытыя деревомъ церкви 
—по два рубля иятьдесятъ копйекъ, а ташя-же причтовыл по­
стройки—по три рубля, и г) за строешя, крытыя соломой, —но че­
тыре рубля отъ тысячи. Взносы эти производятся пзъ суммъ об- 
ществепныхъ, где изъявятъ соглаше прихожане, пли-же пзъ цер- 
ковныхъ, где не поелйдуетъ такого соглашя.

Въ основу этого проекта положены следующая цяфровыя вы- 
чнелешя:

Считан вейхъ церквей 1,300 и оценивая каждую пзъ нихъ въ 
8,000 р., получится за первый годъ прем1й ( I 1/* р. съ тысячи) 
15,600 р. Изъ этой суммы ежегодно придется уплачивать пошар- 
иыхь убытковъ 8,100 р. (считал, согласно съ имеющимися въ д'Ь- 
лахъ шевской духовной консистор1и сведен in ми, что въ годъ го- 
ритъ одна церковь и г/ю  колокол!.ни, постройку которой можно при­
близительно ценить въ одну тысячу); остальную отъ взноса годо- 
выхъ ырем!й (15,6000) сумму— 7,500 р. следуетъ вносить, по но- 
лучешп, немедленно въ одно изъ кредитныхъ учреждешй, или об­
ращать въ государственные билеты, да юные 4%  ежегодно. Черезъ 
20 л'Ьтъ образуется капиталъ въ 218,757 р. 1 к., который будетъ 
приносить ежегодно °/о— 8,312 р. 75 к,, каковою суммою будетъ 
съ избыткомъ покрываться ежегодный пожарный убытокъ для церк­
вей шевской enapxin — 8,100 р.

Къ проекту приложены н цифровыя вычислешя занаснаго ка­
питала, имеющаго образоваться въ восемнадцать лйтъ отъ взпоса 
прелый (но р. съ тысячи) цо застрахопанио причтопыхъ по­
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м'Ьщешй духовенства шевской enapxin, оцениваемыхъ въ отдель­
ности въ двг11 тысячи рублей по каждому приходу.

□одъ причтовыми помещенхлмн въ каждомъ приходе, за малымъ 
исключешемъ, нужно разуметь следуют,ia строения: а) для священ­
ника домъ (700 р.), клуня (250 р.), конюшня (100 р.), сарай для 
повозокъ и скота (200 р.) и логребъ (35 р.); б) для двухъ нса- 
ломщиковъ домъ (400 р.), клуня (100 р.), конюшня (50 р.), сарай 
для повозокъ и скота (100 р.) и погребъ (35 р.),— стоимость всехъ 
построекъ 2,000 р. Изъ этихъ ностроекъ ежегодно горитъ въ киев­
ской enapxin на сумму 3,065 р.

Судя по даннымъ, находящимся въ делахъ шевской духовной 
KOHCHCTopin, въ течете 10 л/Ьта въ шевской enapxin сгорело этихъ 
строешй на сумму 30,650 р , а именно: 36 свящеиническихъ до- 
мовъ на сумму 25,200 р.; 5' причетнпческихъ на сумму 2,000 р.; 
4 крыши (полагая по 100 р.)— 400 р.; 3 сарая (полагая все свя­
щен ниnecKie)--600 р.; 9 клуней (полагая 5 свящеиническихъ и 4 
причетнпческихъ) —1,650 р.;. 5 холодныхъ построекъ (полагая са­
раи, изъ коихъ 3 свлщенничесше и 2 причетпичесине)— 800 р.; 
всего же на сумму 30,650 р.

Такими образомъ 1,300 нриходовъ будутъ ежегодно вносить за 
причтовыя помещения на образовате ноясарнаго капитала 6,500 
р.-, изъ нихъ придется ежегодно уплачивать пожарныхъ убытковъ 
— 3,065 р., а остальную сумму 3,435 р. следуетъ немедля вносить 
въ банкъ на нриращеше. Черезъ 18 летъ образуется каииталъ въ 
86,491 р. 74 к. На этотъ капиталъ будетъ получаться ежегодно °/о 
3,286 р. 67 к., каковая сумма будетъ достаточна для уплаты ножар- 
ныхъ убытковъ отъ сгорашл причтовыхъ помещений въ шевской 
enapxin.

— Съ разрешетя Св. Сгнода, въ Нижнемъ— Новгороде, но со­
общение местныхъ Етцшальиьгхъ Ведомостей, съ 1 сентября сего 
1893 года открывается епарх1альная ремесленная школа въ доме 
епгцшальнаго духовенства, нереданномъ для сей цели въ раепо- 
рижете епарх1альнаго начальства (§ 2 уст.). Школа открывается 
въ первый годъ на 25 мальчиковъ, которые имеютъ отъ школы 
полное содержите, т. е. квартиру, одежду, пищу к все нужное для 
производства работа (§§ 5 и 6). Въ школе на первый годъ вво­
дятся ремесла: портняжное, сапожное и переплетное (§ 18). Въ 
епарх1альную ремесленную школу принимаются ташл изъ детей 
ешцшальнаго духовенства, который оказались мало способными къ 
поетунленио въ епарх1алышя духовно-учебныя ааиедешя, или по 
малоуспешности уволены изъ оныхъ и остаются безъ всякихъ
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средствъ къ своему существование (§ 1), т. е. сироты и Д'Ьти не- 
достаточныхъ родителей (§ 1.8). Въ школу принимаются мальчики 
отъ 12 до 15 Л'Ьтъ. Мальчики болезнен наго тЬлосложешя и нег­
рамотные въ школу не принимаются.

— Епарх1альныя женешя училища, предназначенныя преиму­
щественно для обучешя дочерей священно и дерковно-слу.жителей, 
еще не особенно давно, въ началй 60-хъ годовъ, бывппя у насъ 
явлешемъ р-Ьдкимъ и нритомъ им'Ьвппя первоначально характеръ 
сиротскихъ iipiioTOB’b, въ настоящее время открыты почти во всйхъ 
епархшхъ Rwiiepiii съ полнымъ курсомъ и правами среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй. Какое же значеше им'Ьютъ вей эти, разсЬянньтя 
нын'Ь повсюду и содержимым въ болышшств'Ь на собствеииыя 
средства нашего духовенства, училища? Приносятъ ли они пользу 
только самому духовенству, давая образе ваше его д'Ьтямъ и воспи­
тывая его сиротъ, или им'Ьютъ болйе широкую задачу, простирая 
свою просветительную деятельность на народный массы? Отв'Ьтъ 
на эти вопросы находится въ р'Ьчи „о высшемъ образовали жен- 
щинъ въ Pocciu“ , произнесенной княземъ С. М. Волконскимъ въ 
общемъ co6panin BceMipaaro воснитательнаго конгресса въ Чикаго. 
Вотъ что, между нрочимъ, какъ передаете «Нов. Вр.», говорили 
князь въ своей знаменитой рйч и:

„Въ числЬ заведен1й духовнаго ведомства слЬдуетъ упомянуть 
объ еиарх1альиыхъ женскихъ учидищахъ. Заводеiiiл эти, въ кото- 
рыхъ число ученицъ въ прошломъ году достигало 18,000, пред­
назначаются для дочерей священно-и-церковно-служитетелей п 
прпготовляютъ ихъ къ тяжелой деятельности сельскихъ учитель- 
иидъ. Въ продолжение бол lie трехъ л'Ьтъ, я им'Ьлъ возможность 
наблюдать за некоторыми изъ этнхъ де.вицъ и за ихъ работою, и 
я долженъ признаться, что мы не можемъ не питать особаго ува- 
ж етя  къ ихъ истинно апостольской деятельности. Заброшенное 
въ какую нибудь глухую деревню, за много версте отъ жел'Ьзной 
дороги, разлученное съ семьею молодое существо вступаете въ 
борьбу съ жизнью, находясь въ зависимости отъ беднаго и неграмот­
н а я  общества, которое не всегда въ„ состоя ши или же не желаете 
платить ей ничтожное жалованье, которыми предполагается воз­
наградить ее за ея трудъ и ж и знь . Она должна жить за 12 р. 
(6 доларовъ) въ м'Ьсицъ; крестьянская изба, нанятая за 20 р. въ 
годъ, служить ей жилищемъ, крестьянская семья— ея едииствен- 
ыымъ обществомъ, если нЬтъ священника (въ дереинЬ) или 
помЬщичьяго) дома по близости; рф.дгля посЬщешя инспекторовъ 
народныхъ училищъ или иного члена училищная совЬта и еже­
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годный пргЬздъ весною испытательной ко ми coin— вотъ единствен­
ный собьтя, прерываклщя однообраз1е ея жизни, въ чуждой для 
нея сред1!),' въ которой ей надо и'Ьсоторьшъ образомъ поддерживать 
прести.жъ своего обществе и наго положения, потому что она не 
должна забывать, что она не крестьянка и должна одеваться по 
городскому и вести себя благовоспитанною девицею. Я зналъ одну 
изъ нихъ, содержавшую при подобныхъ услов1лхъ больную мать и 
маленького брата, котораго она готовила въ гимназно. Много ихъ 
разсЬяно по нашему обширному отечеству: имена ихъ не изве­
стны, онй не имЬюгь представителей на выставке, да и врядъ ли 
когда нибудь будутъ иметь ихъ; но въ этой стране, гдгЬ простой 
рабоч1й на какой нибудь ферме вашего дальияго запада полу­
чаешь 30 долларовъ въ м’Ьсяцъ на хозяйскомъ содержаши и при 
готовой квартире,— въ стране, где умственный трудъ вознаграж­
дается выше, ч'Ьмъ во лсЬхъ другпхъ земляхъ. —  въ стране, 
явившей столь вел aide примеры изслЬдовашя и рйзсЬяшя 
мрака— въ этой стране, милостивый государыни, я прошу вашего 
уважения -и любви къ вашимъ отдаленнымъ ‘ сестрамъ, не имего- 
щи мъ иной радости въ жизни, кроме поддержан in той искры про­
свещения, которую он* призваны постепенно раздувать въ дЬт- 
скихъ умахъ“ .

Нельзя не согласиться съ темъ, что этотъ отзывъ компетентно­
го лица, сказанный открыто предъ всЬмъ м!ромъ,—отзывъ, кото­
рый нельзя конечно, заподозрить въ нристраспи, —этотъ отзывъ — 
лучшая похвала нашимъ Епарх1альнымъ уличищамъ и нравствен­
ная награда для т"Ьхъ тружеиицъ на пользу пароднаго просв'Ьще- 
шя, которыя выходятъ нзъ ьтихъ училищъ.

— По примеру прошлыхъ лЬтъ съ 1-го сентября, какъ сооб- 
щаетъ «Нов. Вр,>, начнется пр1емъ на курсы при попечительномъ 
комитете о еестрахъ «Красного Креста» въ С.-Петербурге. Ку.рсы 
эти им'Ьютъ целью подготовить лицъ, могущихъ ухаживать за ра- 
пенпыми и больными, какъ въ госниталяхъ, такь и въ частныхъ 
домахъ. Курсъ учен1я продолжается два года, плата въ годъ 10 
рублей. Пр)емъ съ 1-го по 15-е сентября, съ 1 до 3 часовъ, въ по­
мещены: главного управления «Краснаго Креста».

—  При монастыряхъ, въ ноторыхъ ежегодно стекаются массы бо- 
гомольцевъ, какъ сообщаешь «Нов. Врл, решено устроить правильно 
организованный больницы,, съ постоянными при нпхъ врачами.

— «Страховое Обозрение» сообщаетъ, что въ послЬднемъ соб- 
раши страхового института Ирландии, врачъ Чарльзъ Камеронъ 
прочиталъ весьма любопытный докладъ о продолжительности че-
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ловФческой жизни при различныхъ обстоятельстввхъ. Онъ указалъ 
на вл1ян1е климата, рода занятзй, пола, брака, (‘.кученкости насе­
ления и состояния умственныхъ способностей на жизнь..шеловФка, 
и прииелъ рядъ въ высшей степени лгобонытныхъ данныхъ, каса­
ющихся статистики жизни. Камеронъ о’шФтнлъ фактъ, что на иро- 
странствФ отъ ; кватора до 20° широты нзъ 1.000 человФкъ еже­
годно умираетъ 35 человФкъ, тогда какъ между 60 и 80 градусами 
широты ежегодно умираетъ не болФе 20 человФкъ изъ 1.000. За- 
тФмъ, онъ сообщаете, что санитарныя улучшения, предпринятыя 
въ Иn;i.iи значительно увеличили здФсь продолжительность жизни 
Европейцевъ, и возбудилъ волросъ: могутъ ли Европейцы аккли- 
матизоваться въ тропическихъ странахъ, который, по его мнФныо, 
можетъ быть рФшенъ въ иоложительномъ смыслф относительно 
м-Ьстностей, находящихся на нисколько тысячъ футовъ надъ уров- 
немъ моря, йзъ приведенныхъ статистическихъ данныхъ, касаю­
щихся в л i я и in рода заняли на здоровье, видно, что духовный лица 
живутъ дольше адвокатовъ и адвокаты—дольше врачей. Въ нФко- 
торыхъ отрасляхъ промышленности продолжительность жизни 
весьма, мала, какъ, напримФръ, у ножевщиковъ, рудокоповъ, ра- 
бочихъ въ иаменоломБяхъ, горшечншеовъ и служащихъ при про- 
дажФ спиртныхъ напитковъ. B jim iie  плотности населения выра­
жается тФмъ, что въ мФстностяхъ, гдФ 56 чел. приходится на одну 
квадратную милю, нроцентъ смертности равенъ 15 на 1.000 чело- 
вФкъ, тогда какъ при населенности въ 2.900 чел. на квадратную 
милю изъ 1.000 чел. умираетъ 27 и болФе. B.iianie брака, на про­
должительность жизни оказалось весьма благопрыи’нымъ: женатыхъ 
и аамужнихъ въ возрастФ отъ. 25 до 30 лФтъ умираетъ 6 на 1.000 
ежегодно; холостыхъ же и дФвицъ 10, а вдовствующихъ 22 на 
1.000. ПослФ сорока-лФтняго возраста продолжительность жизни 
заыужнихъ женщпнъ гораздо больше, чФмъ незамужнихъ. Жена­
тыхъ мущинъ, моложе 28 лфтъ, умираетъ такой же нроцентъ какъ 
въ возрастФ отъ 65 до 70 лФтъ,

— Въ настоящее время въ Петербурга возвратилось большин­
ство врачей, командарованныхъ текущимъ лФтомъ попечительст- 
вомъ Императрицы Mapin Александровны о слФпыхъ въ разпыя 
мФстности Росши съ летучими отрядами для подай!я на мФстФ 
помощи страждущимъ глазами. Количество больныхъ, стекавшихся 
къ мфегу пребывашя отрядовъ не рфдко за сотни верстъ, превы­
сило всяшя ожядашя. Цифра ихъ, какъ сообщаетъ «Нов. Вр.>, дохо- 
дитъ приблизительно до 1,200 въ каждомъ отрядф, не считая вто-
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ричныхъ посещены}, которыхъ было такъ много, что не представ­
лялось возможности от мЪчать ихъ на особыхъ отчетныхъ Листкахъ. 
Операщй сделано каждымъ отрядомъ до 300. Командировка отря до въ 
продолжалась всего отъ 6 до 8 недель. Во время нолевыхъ работа 
наплывъ больныхъ резко падалъ. Нельзя не упомянуть о томъ со­
чувствии, съ какимъ отнеслись къ новому д'Ьлу земства, местная 
администрация и некоторый частный лица. Совета попечительства 
получилъ нисколько заявлен!й отъ провинщальныхъ врачей объ 
ихъ готовности содействовать ему въ д^л4 предупреждешл слепоты, 
такъ что съ течешемъ времени, вероятно, явится возможность 
дать этому делу более широкую постановку. Щнемъ пожертвований 
на меры для предупреждешл слепоты продолжается въ канцеляр!и 
еовЬта (С.-Петербурга, Б. Конюшенная, ] ьв. 24).

— Одинъ изъ полезнейших!, промысловъ—шелководство съ те­
чешемъ времени въ Харьковскомъ уезде иолучаетъ все большее 
и большее развитте. Въ текущемъ году, какъ сообщаютъ «Хар. 
Губ. Вед.», число лицъ, занимающихся шелководствомъ, значи­
тельно увеличилось, а площадь саженцевъ въ. уезде более, ч^мъ 
удвоилась. Кроме крестьянъ шелководствомъ занимаются некоторые 
землевладельцы. Параллельно съ Харьковской губершей наблю­
дается значительное развште шелководства и въ Полтавской губернш,

— Время выкопки плодовыхъ деревьевъ, подлежащихъ пересад­
ке, какъ известно,— воиросъ не маловажный въ практике садо­
водства: несвоевременная выкопка часто сама по себе совершен­
но достаточна, чтобы посадка не дала надлежащихъ результатов!,. 
Конечно математически точным указашя здесь невозможны. Темъ 
не менее практикой выработаны некоторым обшдн правила, кото­
рый всегда полезно иметь въ виду. Сюда, между прочимъ, отно­
сятся следуют) я наиболее важныя указашл, делаемый извест­
ны мъ садоводомъ Гоше. Раньше другихъ породъ съ выгодою мож­
но выкапывать груши, привитыя на айве, именно въ сентябре. 
Напротивъ, груши, привитыя на дичкахъ, а также яблони, на вся- 
кихъ безъ исключешя подвояхъ, не принимаются хорошо, если оне 
выкопаны до начала октября. Что же касается косточковыхъ но- 
родъ, то ихъ, ио возможности, не следуетъ выкапывать ранее кон­
ца октября. Вообще полезно принять за общее правило: никогда 
не выкапывать деревьевъ, пока они растутъ и пока не одереве­
нели молодые побеги, такъ что, строго говоря, показателемъ при 
выкопке дерева должно служить не только время года, но и самое 
состоя Hie прививки. Въ cyxie годы п на ночвахъ, где уже въ на­
чале сентября роста совершенно прекращается, можно приступать
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иъ вы ко nidi и въ конц'Ь этого ыйсяца, ио въ годы дождливые и на 
сильиыхъ почвахъ, гд'.Ь ростъ продолжается до октября, выковку 
вредно д'Ьлать ранйе конца октября. Деревья, выкалываемый въ 
въ облиственномъ со стоя ni и, должны быть обезлиственны до по­
садки; въ протпвиомъ случай кора морщится и дерево становится 
негоднымъ для посадки. Отчасти, правда, этому горю можно помочь, 
погружая ташя деревья ц'Ьликомъ въ воду на 12 часовъ или на 
цЬлыя сутки, смотря но степени усушки коры, что возвращаетъ 
нормальный видъ сморщившейся корй, но все-таки исправленный 
подобнымъ образомъ деревья, вслйдсипе большой потери соковъ 
черезъ листья, оказываются ослабленными на столько, что весною 
даготъ -гонце побеги, требуютъ короткой обр’Ьзки, труднее перено- 
сятъ сильные холода и продолжительную засуху и обыкновенно 
легко подвержены обмерзание и ожогу. «Нов. Вр.»

—■ Каждый садоводъ, знаетъ, что не рйдко, по тймъ или дру- 
гимъ причинамъ нельзя бываетъ сейчасъ же, послй выкопки пло- 
довыхъ деревьевъ приступать иъ ихъ посидкй. Въ такихъ случа- 
яхъ необходимо произвести временную прикопку. Для этого, по 
Гоше, дЬлаются рвы на столько глубокие и широте, чтобы въ 
нихъ могли поместиться вей корни выконанныхъ для посадки де- 
реньевъ и могли быть прикрыты сверху на 2— 2Va вершка надъ 
корневою шейкою. Въ приготовленные рвы устанавливаются де­
ревья возможно густо, но такъ, чтобы корни ихъ не переплетались 
между собою; последнее дйлается съ той ц&лыо, чтобы, вытаски­
вая деревья по одиночкй, не тревожить и не повреждать сосйд- 
нихъ корней. При при копий питательность почвы играетъ второ­
степенную роль, такъ какъ въ данкомъ случай назначев1в почвы 
— сохранять корни отъ разлпчиыхъ вийшннхъ нредмыхъ влшн1й, 
Необходимо однако имйть въ виду, что, хотя составь почвы и 
безразличенъ, но слйдуетъ остерегаться прикапывать деревья въ 
комностъ и вообще во все, что сильно выдйллетъ теплоту, иначе 
корни прииопашшхъ деревьевъ легко прйютъ, покрываются илй- 
сеиыо и пропадаютъ; слйдуетъ, наконецъ, остерегаться прикапы­
вать вмйстй съ корнями значительный количества соломы, мха 
или трапы и въ видахъ того, что вей эти вещества приилекаютъ 
мышей и крыеъ, новреждающихъ корни. Приканыиать можно даже 
если почва сильно охлаждена, лишь бы она не была совершенно 
замерзшей. «Нов. Вр.>.

--- Кто при умственной работ'Ь и послй нея чувствуетъ себя 
чрезмерно раздражительным®, истощеннымъ и при томъ страдаетъ 
безеоиницею, головокружегйемъ, головною болыо, сильной чувстви-
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тельностью къ влЬхшхо температуры, различного рода иепрхятпьшъ 
ош.уп1е!пямъ въ разныхъ М'Ьстахъ т'Ьла, легкой истощаемостыо ор- 
ганпзма и легкой изменчивостью настроешл, тотъ долженъ рабо­
тать всегда съ перерывами; это необходимо для того, чтобы ис- 
тощенпый и утомленный мозгъ могъ отдохнуть надлежащимъ об- 
разомъ. Паузы эти должны повторяться и продолжаться соразмерно 
съ состоя темъ мозга и степенью умственного напрлжешя. Сколько 
людей, еще, въ юномъ возрастЬ разстраивахотъ на, долгое время, 
а иногда и навсегда свою умственную и душевную жизнь укло- 
пешемъ отъ того закона, что головной мозгъ требуетъ отдыха, со- 
отвЬтствующаго работ'Ь; въ особенности должна быть регулирова­
на умственная работа у малокровныхъ. Но для предупреждехия 
появлешя нервной раздражительности всего важшйе правиль­
ное обращеше съ головиымъ мозгомъ въ д4тскомъ возраст’Ь, 
когда не нормальныя умственныя напрлжешя и вредныя 1ш я- 
пхя весьма часто кладутъ ocxiOBaixie поздн'Ьйтимъ мозговымъ 
страдашлмъ. «Уфим. Еп. В'Ьд.».

— Головная боль, по большей части, симптомъ, указываюхщй
на друпя бол'Ьзнп, или ихъ сопровождают!й. Противъ такихъ го- 
ловпыхъ болей не сл'Ьдуетъ ничего предпринимать безъ совета 
врача. Самостоятельная головная боль происходите только отъ 
прилива крови или отъ разстройства отправлешй головныхъ нер- 
вовъ, такъ называемой мигрени. Надо ум'Ьть различать оба эти 
рода болезни, такъ какъ л'Ьчеше ихъ совершенно различно. Пер- 
ваго рода боли бьхваютъ бьющими, распространяются по всей го­
лове, сопровождаются головокружехпемъ и шумомъ въ ухиахъ и 
усиливаются отъ наклонешя и сотрясешя головы. Мигрень, обыкно­
венно, бываете въ одной половин'Ь головы и появляется присту­
пами. Перваго рода боли требуготъ лежашя въ прохладной ком- 
нат'Ь съ приподнятой головою, питья холодной воды съ кремор- 
тартаромъ и легкихъ слабптельпыхъ; полезны также холодные ком­
прессы на голову изъ воды съ уксусомъ. При мигрени, напротивъ 
лежать сл'Ьдуетъ въ теплой комнат'Ь, слабителх>ные и холодные 
компрессы зд'Ьсь вредны; л); карст в а при мигрени, въ большинства 
случаевъ, не действуют*, необходимо же заботиться объ общемъ 
укрйилехйи нервной системы, иребыван1емъ въ деревп'Ь, схгЬжимъ 
воздухомъ, купаньями и нроч. «Уфим. Ей. В'Ьд.»

— Чтобы остановить даже сильное крототечшпе, достаточно опу­
стить въ к и пято къ кусокъ ваты и положить его на рану: кровь 
тотчасъ же останавливается, «Кормчих».


